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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: J. V., zastoupen Mgr. et
Mgr. Matousem Hejdukem, advokatem se sidlem Blatenska 720/30, Plzen, proti
zalovanému: Stfedolesky kraj, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o kasani stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2026, ¢. j. 41 A 103/2025-57,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobce se pfiznava odména a nahrada hotovych

vydaji ve vysi 10 140 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce trpi détskou mozkovou obrnou ve formé spastické kvadruparézy, pohybuje
se na voziku a je odkdzdn na pomoc jiné osoby pfi zékladnich Zivotnich tkonech. Zije v
upraveném byté v Mélniku a dlouhodobé mu péci zajistuje jeho matka. Podle zalobce vsak
dosavadni péce matky neni dlouhodobé udrzitelna. V srpnu 2024 se zacastnil jednani, na
kterém byli pritomni mimo jiné také starosta mésta i zastupci poskytovatelt socialnich
sluZeb v daném misté. Zalobce v ramci jednani trval na osobni asistenci a odmitl moZnost
vyuziti pe¢ovatelské sluzby. V éervnu a srpnu 2025 se obratil na Maltézskou pomoc, o. p. s.,
ktera v Mélniku poskytuje osobni asistenci. Poptaval osobni asistenci v rozsahu 20 hodin
tydné s tim, ze do budoucna bude potfebovat rozsah vyssi. V srpnu 2025 pracovnice
Maltézské pomoci (vedouci centra Mélnik) zalobce informovala otom, ze jej eviduji
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v zajemcich o sluzbu, pocitaji s pozadovanymi 20 hodinami tydné a budou jej kontaktovat
ohledné socialniho Setteni. Dale jej informovala o tom, ze nemtze zodpovédét otazku
ohledné neptetrzité pomoci.

[2]  Dne 14. 11. 2025 zalobce podal zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem

ke Krajskému soudu v Praze. Navrhl, aby krajsky soud zalovanému prikazal zajistit pro néj

wnepretrzitou dostupnost sluzby socialni péce ,osobni asistence. V zalobé uptesnil, ze se
v/ v v / v M 4 v A 7/ . . . .

v pripadé pozadované sluzby jedna ,o0 nepretrZitou osobni asistenci, tedy o asistenci v rozsahu

24 hodin denné po sedm dni v tydnu“.

[3]  Dne9. 12. 2025 zaslala pracovnice Maltézské pomoci (vedouci centra Mélnik) zalobci
e-mail, prostrednictvim néhoz se s nim chtéla domluvit na socialnim Setfeni a dojednani
podrobnosti podstatnych k podpisu smlouvy o poskytovani osobni asistence. Za timto
Ucelem navrhla terminy 16. a 17. 12. 2025.

[4]  Krajsky soud mezitim usnesenim ze dne 11. 12. 2025 zalobce vyzval, aby upresnil
petit zaloby a zalobni tvrzeni a dal je do vzajemného souladu. Konkrétné, aby jednoznacné
uvedl, zda se domaha nepretrzité dostupnosti socialni sluzby osobni asistence nebo zda se
domaha nepretrzitého poskytovani této sluzby (¢i obojiho). Dale aby v navaznosti na to
v/ v L 7 7 v Ve / (43 4 4 M / / 4

ptipadné specifikoval, co mini ,nepretrzitym“ poskytovanim, tedy v jakém a konkrétnim

71 7/ 7 7 v v/ v . . 7 7 v V. «
rozsahu se domaha poskytovani sluzby a ptipadné aby vyjasnil, co mini ,nepfetrzitou
dostupnosti sluzby osobni asistence. Krajsky soud dale zalobce vyzval, aby uvedl, jakym
konkrétnim zplisobem jej tvrzeny nezakonny zasah pfimo zkratil na pravech a oznacil ke
svym tvrzenim dukazy. Zejména aby uvedl, zda se pokusil sjednat smlouvu o poskytnuti
socialni sluzby osobni asistence.

[5]  Zalobce dne 15. 12. 2025 odpovédél na e-mail pracovnice Maltézské pomoci ze dne
9.12.2025 a informoval ji o tom, ze sluzbu osobni asistence jiz poptava v nepretrzitém
rozsahu. Pracovnice v reakci ze dne 18. 12. 2025 uvedla, ze takova zména pozadavku je
zasadni a zduraznila nezbytnost socialntho Setfeni pro nové posouzeni situace zalobce.
V reakei na dal$i e-mail zalobce o nepfetrzité osobni asistenci pak dne 19. 12. 2025 zminila,
ze zalovany zvysil kapacitu osobni asistence podle puvodniho pozadavku na sluzbu
v rozsahu pouze 20 hodin tydné. Soucasny pozadavek na osobni asistenci v nepretrzitem
rozsahu predstavuje témér polovinu aktualni kapacity Maltézské pomoci. Na nepretrzitou
sluzbu tedy Maltézska pomoc kapacitu nema.

[6]  Zalobce pak v reakei na vyzvu krajského soudu dne 29. 12. 2025 uvedl, ze se domaha
poskytnuti sluzby osobni asistence v rozsahu 24 hodin denné, tedy aby o néj nékdo po cely
den pecoval. Pozadovany vyrok upravil tak, ze ,,Zalovanému se prikazuje, aby ve lhité 3 mésici
od pravni moci rozsudku zajistil pro Zalobce nepretrzité poskytovini sluzby socialni péce ,osobni
asistence™. Uvedl, ze na svych pravech byl zkracen tim, ze pelujici osobou je jeho matka,
ktera jiz dosahla 70 let, ma fadu vlastnich zdravotnich obtizi a kvalita této péce je o poznani
nizs$i, nez kdyby o zalobce pecoval osobni asistent. Dochdzi navic ke kratkodobym
/ o /I Ve . . 7 7 . ’
vypadkiam v péci. Pokusil se sjednat smlouvu o poskytnuti osobni asistence s Maltézskou
’ . 4 v 4 4 4 4 \4 v Ve /
pomoci a jednal svedouci centra Mélnik. Poptaval poskytovani sluzby v nepretrzitém
rozsahu, ale bylo mu fedeno, ze na sluzbu tohoto rozsahu nyni dany poskytovatel socialnich
v 4 M v/ / ./ 4 v oV v/
sluzeb nema kapacitu. S zadnym poskytovatelem socialnich sluzeb tak nemuze uzavrit
smlouvu o poskytovani osobni asistence v pozadovaném rozsahu.
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II. Rozsudek krajského soudu

[71  Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Podle néj nema zalobni
pozadavek oporu v zakoné. Ustanoveni 39 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, hovori o poskytovani sluzby osobni asistence bez casového omezeni. To ale
znamena, ze je tato sluzba poskytovana kdykoliv, oproti naptiklad pelovatelskeé sluzbe,
ktera se podle § 40 odst. 1 véty druhé téhoz zakona poskytuje pouze ve vymezeném Case.
Krajsky soud tak nesouhlasi s vykladem zalobce, ktery pojem ,bez ¢asového omezeni®
interpretuje jako nutnost ,trisménného provozu® a stfidani tti asistenta po osmi hodinach.
Rozsah poskytovani sluzby osobni asistence ve skutecnosti vymezuje az § 39 odst. 2 zakona
*/ 4 \4 4 / . v M 4 [ M ' . M4 4
o socialnich sluzbach (ktery demonstrativné vyjmenovava jednotlivé Cinnosti, jez osobni
. . VvV \ 4 Ve/ v 4
asistence zahrnuje) a § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (ktery specifikuje konkrétni tkony zajistované v
/ <. 7 Ve ’ /v foe e ’ . s 1.7
ramci jednotlivych ¢innosti). Samotny Cas, ktery jejich poskytnuti zabere, je podle krajského
soudu irelevantni. To lze dovoditiz § 5 odst. 2 provadéci vyhlasky, podle néjz se vyse thrady
za poskytovani osobni asistence ridi skute¢né spotfebovanym casem nezbytnym k zajisténi
tkonu. V tomto sméru neni podstatné ani to, ze zalovany ve strednédobych planech rozvoje
socialnich sluzeb pracuje s hodinami pfimé péce (popripadé uvazky). Jde totiz o to, jaké
personalni kapacity bude muset zalovany zajistit pro dostupnost socialnich sluzeb na svém
/ 4 M 4 4 Ve M 4 v/ 4 4
Gzemi, jaké naklady na to bude muset vynalozit a jaka bude dastka pozadované dotace na
jejich financovani. Z hlediska pfijemce sluzeb je ale nerozhodné, jak jejich dostupnost
zalovany zajisti, nybrz na dostupnost jakych sluzeb a v jakém rozsahu ma pravo.

[8]  Zalovany neporusil pravo Zalobce na zaji$téni dostupnosti vhodnych sluZeb socialni
péce. Z judikatury vyplyva, ze kraje maji povinnost vytvaret nabidku potfebnych sluzeb v
¢asovém horizontu, a Ze porusenim této povinnosti by bylo, kdyby kraj zistal dlouhodobé
necinny a napfiklad po dlouhé mésice ¢i léta by neptijal zadné primérené a cilené kroky
(rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2025, & j. 21 Ads 86/2025-41, body 54 a 55, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. I. US 2637/17, bod 51). Podle provedeného dokazovani ale
zalobce poprvé jednoznaéné a konkrétné pozadal o nepretrzité poskytovani osobni asistence
v tom rozsahu, kterého se domaha zalobou, az v e-mailu z 15. 12. 2025. Podle krajského
soudu se tak stalo zjevné az v navaznosti na jeho shora oznacenou vyzvu. Tou se soud zalobce
tazal, zda se pokusil sjednat smlouvu o poskytovani osobni asistence. Zminény e-mail navic
adresoval poskytovateli socialnich sluzeb (Maltézské pomoci), zatimco vili zalovanému jej
vznesl az v zalobé ve znéni jeji opravy ze dne 29. 12. 2025, ktera byla zalovanému dorucena
teprve dne 6. 1. 2026. Do té doby zalobce pouze neurcité avizoval, ze bude v budoucnu
potfebovat vyssi rozsah péce az na 24 hodin denné, aniz by upfesnil od kdy a v jaké
konkrétni mife. Zalovany tak nemél dévod podnikat Z4dné okamZité konkrétni kroky
k zaji$téni dostupnosti pozadovanych socialnich sluzeb. Ke dni rozhodovani krajského
soudu uplynula doba 56 dnt ode dne, kdy zalobce poprvé viéi nékomu (poskytovatel)
konkretizoval aktualni pozadavek zajisténi osobni asistence v rozsahu 24 hodin denné po
sedm dni v tydnu, a pouhych 34 dnt ode dne, kdy jej uplatnil u zalovaného. Na zalobcovy
dfivéjsi konkrétni pozadavky ptitom zalovany reagoval, vyhovél jim a pro zalobce mél
zajisténou 1 jinou vhodnou socialni sluzbu (pecovatelskou sluzbu). To zjevné nepredstavuje
dlouhodobou neéinnost zalovaného, a nedoslo tak k zasahu do podstaty prava na zajisténi
dostupnosti vhodnych socialnich sluzeb.
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[9]  Jesté v e-mailech ze srpna 2025 zalobce prohlasoval, Ze o néj bude od 1. 1. 2026
pecovat matka. V zalobé taktéz neurcité hovoril o tom, ze o néj stale pecuje matka a bude o
néj peCovat inadale a svou situaci resi ,predstizné“. Na schizce v ervnu 2025 sice
v v v 4 v M 4 o4 A v 4
upozornoval na moznost zhor$eni stavu matky, avsak jeho nasledujici vyjadreni a kroky
nijak nenasvédCovaly tomu, ze by od néjaké konkrétni doby mélo byt nezbytné zajistit
dostupnost osobni asistence ve vyssim rozsahu. Zalobce byl pfitom upozorfiovan na
1% y yL p 1%

M v / M / v 4 4 4 4 4 ./ 4
nezbytnost jednoznaéné konkretizace svych potfeb a naplanovani poskytovani socialnich
sluzeb. O poskytovani osobni asistence je potfeba pozadat, provést socialni setfent, uzavfit
smlouvu se specifikaci konkrétniho rozsahu a prubéh se planuje dopredu. Je sice mozna
flexibilita v ramci jiz uzaviené smlouvy, avsak i to je nutno dopredu dojednat. Zalobci je
dostupnych 20 hodin osobni asistence tydné a neni zfejmé, pro¢ neuzavrel smlouvu o
poskytovani osobni asistence alespon v tomto rozsahu, pokud potfeboval kompenzovat
vypadky péce ze strany matky. Zalovany vysel zalobci vstfic, kdykoliv vznesl konkrétni
pozadavek na zajisténi dostupnosti sluzby. Zalobce vSak neprojevoval zajem ani o vyuziti
kapacity, kterou pro néj zalovany v minulosti mél dostupnou (2 hodiny tydné), ani te,
kterou dodatedné zajistil na zakladé konkrétniho pozadavku vzneseného v Cervnu 2025 (20
hodin tydné). Neumoznil totiz po celou dobu ani provedeni socialniho Setteni, které je
nutnym predpokladem k poskytnuti socialni sluzby (respektive vubec ke zjisténi
konkrétniho rozsahu potfeb zalobce v misté jeho bydlisté) a dosud neuzaviel smlouvu o

p J 4

poskytovani socialnich sluzeb. Totéz plati pro peCovatelskou sluzbu, kterou ma a mél
dostupnou, ale dosud ji nevyuzil. Zalobce argumentuje tim, ze se pecovatelska sluzba
1% ) y & J P
poskytuje jen ve vymezeném cCase, avsak tim nijak nevysvétluje, pro¢ by nemohl vyuzit
pecovatelskou sluzbu jako doplnék k osobni asistenci. Dale argumentuje tim, ze je
v 4 \4 v . /v v v 4 4 M v v M
pecovatelska sluzba urcena lidem se snizenou sobéstacnosti, zatimco jeho sobéstacnost je
»nulova®. Tim v$ak pomiji jednak to, ze osobni asistence je taktéz urcena lidem se snizenou
sobéstacnostt, a jednak to, ze za osobu se snizenou sobéstacnosti lze povazovat 1 osobu, ktera
zadnou sobésta¢nost nema. Zalobce ma také osobni averzi vuci reditelce Centra socialnich
sluzeb Meélnik, avsak ani ta nemutze zdGvodnit nevyuziti pecovatelské sluzby tohoto
poskytovatele.

[10] Zalobce nem4 podle krajského soudu pravo na pistup k socilni pédi v konkrétni
podobé presné podle svych idealnich predstav. Jde o to, aby mu byly dostupné takove sluzby,
které jsou adekvatni jeho stavu a situaci a mohou mu pomoci vést distojny a co
nejnezavislejsi zivot, pfi zachovani maxima osobni autonomie, bez socialniho vyloudeni a
pfi maximalnim socidlnim zaclenéni. Zalobce ale Zalovanému, respektive vybranému
poskytovateli, dosud ani neumoznil provést socialni Setfeni, které by pfispélo ke zjisténi
skuteéného rozsahu potiebné asistence, a tedy i1 opravnénosti (jakéhokoliv) pozadavku na
konkrétni rozsah osobni asistence. Krajsky soud poklada za logické, Ze si poskytovatel pred
uzavrenim smlouvy o poskytovani socialni sluzby potfebuje ovéfit, jaké jsou zalobcovy
skute¢né konkrétni potfeby a jaky rozsah osobni asistence skutecné vyzaduje. Nelze
zalovanému vyditat, ze zalobci nezajiStuje dostupnost sluzby v rozsahu, o némz ani neni
jasné, zda bude potfeba.

IIT. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[11]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
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[12]  StéZovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle kterého ze zdkona o
*/ 4 v /4 4 v 7/ IV / 4 v 4 vV _V 4 v Ve /
socialnich sluzbach a provadéci vyhlasky nevyplyva nutné pravo na zajisténi nepretrzitého
poskytovani osobni asistence, ale pouze na zajisténi osobni asistence v rozsahu konkrétnich
¢innosti, a podle kterého je Cas z hlediska rozsahu poskytovani osobni asistence az druhotny

V. /) 7 v / / o vV v v 4 v M

a urcujici je spektrum vyzadovanych Gkont. Stézovatel dostatecné prokazal, ze je osobou,
ktera se bez pomoci jiné osoby neobejde, a je tedy nezbytné, aby o néj osobni asistent pecoval
nepretrzité (v rozsahu 24 hodin denné a sedmi dna v tydnu). Je zatazen do IV. stupné
zavislosti, nebot neni schopen zvladat zakladni zivotni potfeby sam. Pokud pak potrebuje
pomoc se véemi ¢innostmi uvedenymi v § 39 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach a § 5 odst.
1 provadéci vyhlasky, ma narok na to, aby mél permanentné k dispozici osobniho asistenta,
ktery mu bude pomahat prakticky se vsemi ¢innostmi a ve vSech oblastech zivota. V pripadé
zalobce totiz zcela urcité k provedeni vsech ukont bude zapotrfebi vyuzit cely den. Je to
4 v i 4 4 v v’ 1: M / * Ve M 4 i v
pravé on, kdo si ma sam urcovat a ridit, s jakymi ¢innostmi mu bude osobni asistent béhem
celeho dne napomocen. Nesouhlasi s tim, ze by mél rozsah poskytovanych tkont uréit
poskytovatel socialnich sluzeb na zakladé socialniho Setreni. V této souvislosti stézovatel
odkazuje také na obecny komentar ¢. 5 k ¢lanku 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim.

[13] Dale stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze by mél vyuzivat nabizenou
pecovatelskou sluzbu a kombinovat ji sosobni asistenci. Je jeho dstavnim pravem
vyplyvajicim z &. 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim, aby mél moznost
vyuzivat pravé jen sluzbu osobni asistence a zadnou jinou. Je to totiz pravé sluzba osobni
asistence, ktera je nezbytna pro nezavisly zpusob zivota a zaclenéni do spolecnosti a
zabranuje izolaci nebo segregaci. Pokud je tedy jednim z dvodt zamitnuti zaloby neochota
zalobce akceptovat nabizenou pecovatelskou sluzbu, je 1 v tomto rozsahu napadeny rozsudek
nezakonny.

[14]  Zalovany byl podle sté¥ovatele dlouhodobé nedinny. Jiz v éervau 2025 Zalovanému
1 Maltézské pomoci avizoval, ze bude v budoucnu potrebovat vyssi rozsah péle az v rozsahu
24 hodin denné s ohledem na zhorsujici se zdravotni stav své matky. Sice neupfesnil, od kdy
bude takovy rozsah nutny, avsak on sam tehdy to jesté presné nevédél ani védét nemohl.
Snazil se zalovaného i poskytovatele sluzby upozornit, ze takova chvile nastane, a to proto,
aby na takovou situaci byli pfipraveni. Pokud tedy v dobé rozhodovani krajského soudu
nebyl zalovany schopen stézovateli sluzbu osobni asistence v pozadovaném rozsahu zajistit
(a stézovatel tedy nemél moznost podepsat s poskytovatelem smlouvu), pak byl dlouhodobé
necinny, jelikoz po dlouhé mésice nepfijal zadné primérené a cilené kroky.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na zavéry napadeného rozsudku
4 </ v 4 v/ 4 Vv . / M M . / Ve YV */
a sva vyjadreni v rizeni pred krajskym soudem. Ani on, ani krajsky soud podle néj nesmésuji
v v 4 . . v 4 . 4 .. /7 v
pecovatelskou sluzbu a osobni asistenci a uvédomuji si rozdilnost jejich obsahu a naplné.
Neni pravda, ze by divodem zamitnuti zaloby bylo to, ze stéZzovatel odmitl vyuzit
4 v v 4 . /4 M 4 VvV
nabizenou pecovatelskou sluzbu. Nosnou argumentaci krajského soudu je to, ze stézovatel
nepochybné projevil sviyj zajem o zajiténi sluzby osobni asistence az mésic po podani
4 4 / . 4 /v / /4 ’ Ve / 4
zaloby, a zalovany tak ke dni podani zaloby nemohl byt v této otazce nedinny a tim se
dopoustét nezakonného zisahu do prav stézovatele. Zalovany tedy neporusil pravo
stézovatele na zajisténi dostupnosti vhodnych sluzeb socialni péce. S touto argumentaci
stézovatel v podané kasalni stiznosti nijak nepolemizuje a misto toho se zaméfuje na
vysvétleni rozdilt mezi pecovatelskou sluzbou a osobni asistenci a na to, pro¢ je pro néj
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sluzba osobni asistence vhodnéjsi. Opomiji, ze k tomu, aby mu jim pozadovana sluzba viibec
mobhla byt realné poskytovana, je nezbytna jeho soucinnost, kterou vsak podle zalovaného
dosud neposkytl. Tento stav ma trvat i nadale. Stézovatel jednak nezacal vyuzivat jiz
vyclenénych 20 hodin osobni asistence tydné, a jednak necini ani zadna jina opatteni k tomu,
aby mohl vyuzivat tuto sluzbu v plném rozsahu podle svych aktualnich pozadavka.
Neumoznil totiz poskytovateli, ktery pro zalovaného socialni sluzby v prislusné oblasti
zajistuje, proveést socialni Setfeni s cilem stanovit neptiznivou socialni situaci, rozsah a
zpusob zajisténi sluzeb.

IV. Posouzeni Nejvys§im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I s.).

[17] Kasacni stiznost neni divodna.
IV.1 Dloubodobi necinnost Zalovaného

[18] Stézovatel predné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz zalovany
neporusil jeho pravo na zajisténi dostupnosti vhodné socialni sluzby, nebot nebyl
dlouhodobé necinny. Namita, ze jiz v Cervou 2025 zalovaného 1 Maltézskou pomoc
upozornil, ze s ohledem na zhorSujici se zdravotni stav své matky bude v budoucnu
potfebovat osobni asistenci v rozsahu az 24 hodin denné. Presny okamzik, kdy tento rozsah
péce bude nezbytny, tehdy podle svych slov uréit nemohl. Pravé proto vsak zalovaného
upozornil s pfedstihem. Pokud zZalovany nebyl v dobé rozhodovani krajského soudu
schopen takovy rozsah osobni asistence zajistit, dovozuje z toho stézovatel, ze po dlouhé
mésice neprijal pfiméfené a cilené kroky. Tato kasa¢ni namitka je v$ak podle Nejvyssiho
spravniho soudu nedtvodna.

[19] Podle § 2 odst. 2 zakona o socialnich sluzbich musi rozsah a forma pomoci
poskytované prostrednictvim socialnich sluzeb vychazet z individualné uréenych potteb
osoby, zachovavat jeji lidskou ddstojnost a podporovat jeji setrvani v pfirozeném socialnim
prostredi. Podle § 38 téhoz zdkona ma kazdy pravo na poskytovani sluzeb socialni péce v
nejméné omezujicim prostiedi. Osobni asistence je podle § 39 odst. 1 uvedeného zikona
terénni sluzbou poskytovanou osobam se snizenou sobéstacnosti, jejichz situace vyzaduje
pomoc jiné fyzické osoby. Poskytuje se bez ¢asového omezeni, v pfirozeném socialnim
prostredi a pti ¢innostech, které osoba potrebuje. Konkrétni dkony osobni asistence
vymezuje § 5 odst. 1 provadéci vyhlisky. Uhrada za tuto slubu se podle § 5 odst. 2 téZe
vyhlasky odviji od skutecné spottebovaného ¢asu nezbytného k zajisténi téchto tkond.

[20] Kraj podle § 95 odst. 1 pism. g) zakona o socialnich sluzbach zajistuje dostupnost
4 4 A 4 v 4 /. 4 v v / 4 M

poskytovani socialnich sluzeb na svém uzemi v souladu se strednédobym planem rozvoje
socialnich sluzeb a podle § 95 odst. 1 pism. h) daného zakona urcuje sit socialnich sluzeb na
Gzemi kraje. Sit socialnich sluzeb ma podle § 3 pism. h) téhoz zikona napomahat fesit
nepfiznivou socialni situaci osob na Gzemi kraje mimo jiné v dostatecné kapacité, nalezité
kvalité a s odpovidajici mistni dostupnosti; soucasné se v$ak odviji od zjisténych potteb osob

4 4 . / . v ’ .. / * 0 7 ’ ’ 4 ’
na Uzemi kraje a od dostupnych financnich a jinych zdroji. Poskytnuti konkreétni socialni
sluzby je podle § 90 a § 91 odst. 1 daného zakona zalozeno na zadosti osoby a smlouvé
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s poskytovatelem. Podle § 91 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach musi smlouva v pripadeé
osobni asistence obsahovat mimo jiné rozsah poskytovani sluzby a misto a cas jejiho
poskytovani.

[21]  Ze shora reprodukovanych ustanoveni plyne, ze zakon rozlisuje dostupnost socialni
\4 ceVY e M M4 / 4 /4 /7. M / v 4 M
sluzby, kterou zajistuje kraj, a jeji konkrétni poskytovani jednotlivé osobé, které se nastavuje
ve vztahu mezi zajemcem a poskytovatelem. Zjisténé potreby musi kraj zohlednovat ve
v v 4 4 M Vev/y v M Ve / M

sttednédobém planu rozvoje. Pro nynéjsi véc je pfitom podstatné nejen to, zda byla v
Mélniku dostupna sluzba osobni asistence, ale i to, zda byl pti jednani se stézovatelem zjistén
a smluvné nastaven konkrétni rozsah tkont odpovidajici jeho individualnim potfebam.

[22] Podle Ustavniho soudu z § 95 odst. 1 pism. g) [tehdy § 95 pism. g)] ve spojeni s § 38
zakona o socialnich sluzbach vyplyva povinnost kraje v samostatné ptsobnosti zajistovat,
aby opravnénym osobam v neptiznivé socialni situaci byly na jeho Gzemi dostupné vhodné
sluzby socialni péce, a této povinnosti odpovida verejné subjektivni pravo téchto osob na
dostupnost téchto sluZeb (nilez ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 1. US 2637/17, body 74 az 76).
Ustavni soud zéroveti odlidil tuto povinnost kraje od povinnosti obce s roz$ifenou
pusobnosti podle § 92 pism. a) zakona o socialnich sluzbach, ktera sméfuje k poskytnuti
okamzité pomoci v situaci ohrozeni zivota nebo zdravi. Povinnost kraje podle § 95 odst. 1
pism. g) naproti tomu smétuje k zajisténi dostupnosti socialnich sluzeb za Gcelem umoznéni
a podpory distojného Zivota dotéenych osob (bod 50 téhoZ nalezu). Ustavni soud vymezil
také meze tohoto prava. K zasahu do jeho podstaty by mohlo dojit zejména tehdy, pokud
by vefejna moc byla pri zajistovani sluzeb socialni péle zcela necinna, nedinila zadné
primérené kroky, nebo pokud by urcita opravnéna osoba dlouhodobé neméla k dispozici
zadné vhodné socialni sluzby umoznujici ji elementarné dastojnou existenci (nalez sp. zn. L.
US 2637/17, bod 47). Zdtiraznil, Ze povinnost kraje m4 dlouhodoby charakter, a kritkodoba
nedostupnost nezbytné socialni sluzby proto sama o sobé jesté neznamena poruseni § 95
odst. 1 pism. g) zakona o socialnich sluzbach. Porusenim této povinnosti by bylo az to,
kdyby kraj v reakci na novou situaci po dlouhé mésice ¢i léta neptijal zadné primérené a
cilené kroky (bod 51 téhoz nalezu).

[23] Na uvedena vychodiska navazal Nejvyssi spravai soud. Upresnil, ze nezakonnym
zasahem kraje muze byt podle okolnosti i nezajisténi dostupnosti konkrétni socialni sluzby,
tedy napriklad osobni asistence podle § 39 zakona o socialnich sluzbach (rozsudek NSS ze
dne 25. 11. 2025, . j. 21 Ads 86/2025-41, bod 50). Spravni soudy vSak maji pfi posouzeni
takového tvrzeného zasahu zkoumat predevsim to, zda kraj zasahl do podstaty prava
opravnéné osoby tim, Ze byl zcela neCinny nebo rezignoval na pfiméfené kroky v intenzité,
ktera vedla k tomu, Ze opravnéna osoba dlouhodobé, po dlouhé mésice ¢i 1éta, neméla k
dispozici zadné vhodné, byt nikoliv nutné nejlepsi socialni sluzby umozsiujici elementarné
dustojnou existenci (rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2026, ¢. j. 3 Ads 62/2025-100, bod 21). Pri
tomto prezkumu musi soudy postupovat zdrzenlivé, nebot zajisfovani dostupnosti
socialnich sluzeb patfi do samostatné pusobnosti kraje a pripadné vyhovéni zalobé
predstavuje zasah do préva na samospravu podle &. 101 odst. 4 Ustavy (rozsudek &. j. 3 Ads
62/2025-100, bod 21). Nejvyssi spravni soud proto neshledal nezakonny zasah tam, kde kraj
nezustal pasivni, pozadovana sluzba byla dostupna a tvrzeny zasah trval 107 dnd (rozsudek
&7, 21 Ads 86/2025-41, bod 54).
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[24]  Nejvyssi spravni soud zaroven odlisuje obecnou dostupnost socialni sluzby od jejiho
skute¢ného poskytnuti konkrétni osobé. Pokud je sluzba dostupna, jeji poskytnuti
konkrétni osobé zpravidla predpoklada zadost, socialni Setreni a uzavreni smlouvy s
poskytovatelem, coz proces skutecného poskytnuti sluzby pfirozené oddaluje (rozsudek c.
j- 21 Ads 86/2025-41, bod 54). Kraj ptitom nevystupuje jako opatrovnik osoby potfebujici
péci, nebot jeho tkolem je predevsim zajistovat dostupnost socialnich sluzeb, zatimco dalsi
iniciativa je zejména na strané téch, ktefi takové sluzby poptavaji (rozsudek ¢. j. 3 Ads
62/2025-100, bod 35). Pokud zajemce nepoda zadost, neumozni jednani se zajemcem nebo
neposkytne soucinnost k ovéreni svych individualnich potfeb, nelze zavér o necinnosti kraje

zalozit jen na tom, ze sluzba dosud nebyla nastavena a poskytovana v pozadovaném rozsahu
(rozsudek ¢. j. 3 Ads 62/2025-100, body 35 a 36).

[25]  Stézovateli lze prisvédcit v tom, ze jiz v Cervau 2025 zalovaného 1 Maltézskou pomoc
upozornil na to, ze v budoucnu muze potfebovat osobni asistenci ve vys$im rozsahu,
ptipadné az v rozsahu 24 hodin denné. Z toho vsak jesté neplyne, ze zalovany byl povinen
na zakladé toho bez dalsiho zajistit kapacitu odpovidajici nepretrzitému poskytovani osobni
asistence. Stézovatel tehdy neuvedl, od kdy bude takovy rozsah sluzby potfebovat, ani ze jej
pozaduje jiz aktualné. Konkrétni pozadavek, ktery v Cervnu 2025 uplatnil vaci Maltézské
pomoci, sméfoval k osobni asistenci v rozsahu 20 hodin tydné. Na tento konkrétni
pozadavek zalovany reagoval. Jak plyne ze skutkovych zjisténi krajského soudu (které
stézovatel nezpochybnuje), zalovany zajistil zvyseni kapacity osobni asistence poskytované
Maltézskou pomoci tak, aby stézovateli mohla byt od 1. 1. 2026 dostupna sluzba v rozsahu
20 hodin tydné. Nelze proto mit za to, ze by zalovany na situaci stézovatele nereagoval nebo
ze by pouze nelinné vyckaval. O takovy pfipad by mohlo jit tehdy, pokud by kraj
dlouhodobé nepfijal zadné primérené a cilené kroky k zajisténi dostupnosti vhodné socialni
sluzby. To se v$ak v posuzované véci nestalo.

[26] Pozadavek na osobni asistenci v rozsahu 24 hodin denné po sedm dni v tydnu byl
vucéi poskytovateli jednoznacné konkretizovan az e-mailem ze dne 15. 12. 2025 a vudi
4 /4 \4 /4 v ' M / 4 v Ve /4 \4
zalovanému az v opraveném znéni zaloby. Krajsky soud proto spravné prihledl k tomu, ze
ke dni jeho rozhodovani uplynula od prvni jednoznacné konkretizace tohoto pozadavku
pouze kratka doba. Takovy Casovy ramec, tim spise bez konkrétnich tvrzeni stézovatele
/ N4 M v/ / /7 Ve e 4 / / 4 v 4

tykajicich zcela mimoradnych okolnosti ¢1 jejich nahlé a vyrazné zmény, nelze povazovat za
dlouhodobou nefinnost ve smyslu vyse citované judikatury. Nelinnost zalovaného
nezaklada ani samotna skute¢nost, ze stézovatel ke dni rozhodovani krajského soudu
neuzaviel smlouvu o poskytovani osobni asistence v nepfetrzitém rozsahu. Jak vyplyva ze
zjisténi krajského soudu (které stézovatel v kasaéni stiznosti nerozporuje), stézovatel dosud
neumoznil provedeni socialniho Setfeni, které mélo slouzit k ovéteni jeho konkrétnich

v v /. /. o v 4 ’ v e e **V_V 4 4 Ve M
potreb, rozsahu potrebnych tkont a casové narocnosti jejich zajisténi. Bez této soucinnosti
nelze Zalovanému klast k tizi, ze sluzba nebyla ke dni rozhodovani krajského soudu
nastavena a poskytovana v rozsahu 24 hodin denné.

[27]  Nejvyssi spravni soud se proto ztotozniuje se zavérem krajského soudu, ze zalovany

vidi stézovateli neztstal dlouhodobé necinny. Zalovany reagoval na konkrétni pozadavek

stézovatele (v rozsahu 20 hodin tydné), zajistil odpovidajici zvySeni kapacity a poskytovatel
4 v VvV / Vv ./ 4 v v 4 . 4 4 4

nasledné stézovatele kontaktoval za ucelem socialniho Settent a sjednani podminek smlouvy.

Pozadavek na osobni asistenci v rozsahu 24 hodin denné byl konkretizovan az kratce pred
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rozhodnutim krajského soudu a bez soudinnosti stézovatele nebylo mozné ovérit, zda a v
jakém rozsahu takova sluzba odpovida jeho individualnim potfebam.

1V.2 Narok na osobni asistenci v rozsabu 24 hodin denné

[28]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz ze zakona o
socialnich sluzbach nevyplyva narok na osobni asistenci v rozsahu 24 hodin denné po sedm
dni v tydnu. Tvrdi, ze je osobou ve IV. stupni zavislosti, neni schopen zvladat zakladni
Ve ’ v / v . . v Ve
zivotni potreby sam a potrebuje pomoc prakticky ve vsech oblastech zivota. Z toho
dovozuje, ze musi mit osobniho asistenta k dispozici nepretrzité. Namita také, ze rozsah
poskytované pomoci si ma urcovat sam a ze poskytovatel socialnich sluzeb nema jeho
v v 4 v A 4 v v 4 M 4 v 7 4 M M vVv/ /4 4
potfeby urdovat na zakladé socialniho Setfeni. Ani této kasacni namitce Nejvyssi spravni
soud neprisvedcil.

[29] Z § 39 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach plyne, Ze osobni asistence se poskytuje
bez Casového omezeni. Tento znak osobni asistence vyjadfuje, ze tato sluzba neni zakonem
omezena jen na urcitou Cast dne a muze byt poskytovana i v ¢ase, v némz se jiné sluzby
poskytovat nemuseji. Nelze jej vSak vykladat tak, ze kazdé osobé, ktera spliuje podminky
pro vyuziti této sluzby, vznika jiz ze zakona narok na nepretrzitou pritomnost osobniho
asistenta. Rozsah sluzby u konkrétni osoby se musi odvijet od jejich individualnich potteb,
od tkont, které maji byt osobni asistenci zajistény, a od smluvné sjednaného rozsahu sluzby.
Neznamena to proto, ze rozsah 24 hodin denné vyplyva pfimo ze zakona bez ohledu na
konkrétni situaci prijemce sluzby.

[30] Krajsky soud v této souvislosti uvedl, ze samotny Cas, ktery poskytnuti tkonu zabere,
. . 4 M vv/ 4 4 4 4 \4 bd v 4 4 v / o
je irelevantni. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze byt Casova narocnost tkonu
z ruznych hledisek vyznam mit muze (podle § 5 odst. 2 provadéci vyhlasky se Ghrada za
osobni asistenci odviji od skute¢né spotrebovaného casu nezbytného k zajisténi tkont)
podstatné predevsim je, ze Casova narocnost neni samostatnym zdrojem naroku na predem
v / v . ’ . ’ ’ . , ;s .
urceny pocet hodin osobni asistence. Je vysledkem posouzeni toho, jaké konkrétni tkony je
treba u dané osoby zajistit, jak ¢asto, v jakém prostiedi a s jakou ¢asovou narocnosti. V tomto
smyslu krajsky soud predevsim spravné odmitl vyklad, podle néhoz pojem ,bez casového
omezeni“ sam o sobé zaklada narok na neptetrzité poskytovani osobni asistence.

[31] Na tomto zavéru nic nemeéni ani to, ze je stézovatel osobou ve IV. stupni zavislosti.
Tato skutecnost nepochybné svéd¢i o vysoké mire jeho odkazanosti na pomoc jiné osoby.
Sama v$ak neurcuje, ze tato pomoc musi byt zajisténa pravé osobni asistenci v rozsahu 24
hodin denné. Stupen zavislosti vypovida o tom, ze osoba pottebuje kazdodenni pomoc,
dohled nebo pédi jiné fyzické osoby. Neurcuje vsak konkrétni podobu socialni sluzby, jeji
hodinovy rozsah ani to, jak maji byt jednotlivé tkony sluzby rozvrzeny béhem dne.

[32] Stejné tak nelze vyjit pouze z tvrzeni stézovatele, ze potrebuje pomoc se vsemi
¢innostmi uvedenymi v § 39 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach a v § 5 odst. 1 provadéci
vyhlasky. I kdyby stézovatel potteboval pomoc pti vsech téchto typech ¢innosti, neznamena
to bez dal$iho, ze osobni asistent musi byt pfitomen nepretrzité. Nékteré tkony mohou byt
4 4 4 7 V7 . .. 4 . v v/ M v
vazany na konkrétni ¢asti dne, jiné se mohou opakovat nepravidelné a u dalsich je treba
zjistit, zda a v jaké mife je lze planovat. To nelze urcit jen z obecného popisu zdravotniho
stavu ani z jednostranného pozadavku na péci po cely den.
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[33] Nejvyssi spravai soud nezpochybriuje, ze smyslem osobni asistence je umoznit osobé
se zdravotnim postizenim co nejvice samostatny zivot v jejim prirozeném prostredi. Tomu
odpovida i1 ¢l. 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (odkazované
stézovatelem), ktery klade diraz na moznost volby, nezavisly zplsob zivota a ptistup k
podpurnym komunitnim sluzbam véetné osobni asistence. Ani z tohoto ustanoveni vsak

\4 4 4 i / 4 M v 4 Ve vV 4
neplyne, ze by konkrétni hodinovy rozsah osobni asistence bylo mozné uréit bez ovéteni
individualnich potfeb osoby a bez jeji soucinnosti. Provedeni socialniho Setfeni neznamena,
v ./ 4 / 4 o vV v Ve 4 M JE4
ze jim ma byt nahrazovana vule stézovatele nebo ze by za néj bylo rozhodovano, jak ma zit.
Stézovatel své potreby zna a vnima nejlépe, tim spise je vsak nezbytna jeho soucinnost pri

A 4 v v 4 4 v 4 b M M 4 4 v v 4 v V Ve

socialnim setfeni. To pravé ma zjistit jeho konkrétni potreby, prostfedi, v némz zije, rozsah
tkont, které nezvlada bez pomoci, a Casovou naro¢nost jejich zajisténi. Teprve na tomto
zakladé lze nastavit rozsah sluzby tak, aby odpovidal jeho individudlnim potrebam.
Stézovatel ma pravo podilet se na nastaveni osobni asistence a rozhodovat o svém
kazdodennim zivoté. To vSak nevylucuje, ze musi poskytnout soucinnost potrebnou
k urceni rozsahu sluzby, pokud ji chce vyuzivat. Pravo podilet se na nastaveni sluzby

’ ’ . v Ve v . ’ . vV / N
neznamena pravo jednostranné urdit pocet hodin osobni asistence bez ovéreni konkrétnich
potfeb. Pokud stézovatel socialni Setfeni neumoznil, nelze krajskému soudu vytykat, ze
nepfijal jeho tvrzeni o nezbytnosti osobni asistence v rozsahu 24 hodin denné jako
prokazané.

IV.3 VyuZiti pecovatelské sluzby

[34] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud pochybil, pokud mu vytykal nevyuziti
pecovatelskeé sluzby. Podle stézovatele je pravé osobni asistence sluzbou, ktera mu ma

v M 4 M / o Ve v v 4 v M v / \4 Ve
umoznit nezavisly zpusob zivota a zaclenéni do spolecnosti. Pecovatelska sluzba podle né;
neni rovnocennou alternativou k osobni asistenci.

[35] Nejvyssi spravai soud predesila, ze osobni asistence a peCovatelska sluzba nejsou
totozné socialni sluzby. Lisi se svym zakonnym vymezenim i zpusobem poskytovani.
Krajsky soud vsak nezamitl zalobu proto, ze stézovatel odmitl vyuzit pecovatelskou sluzbu,
ani proto, ze by peCovatelska sluzba byla plnohodnotnou nahradou osobni asistence.
Nosnym divodem napadeného rozsudku bylo to, ze zalovany nezustal vudi stézovateli
dlouhodobé necinny a ze stézovatel neposkytl soucinnost potrebnou k oveéreni rozsahu
svych individualnich potfeb.

[36] Uvahy krajského soudu o pecovatelské sluzbé proto maji pouze podptrny vyznam.
Krajsky soud jimi poukazoval na to, ze stézovateli byla nabizena i jina forma pomoci, nikoliv
na to, ze by se musel spokojit s pecovatelskou sluzbou namisto osobni asistence. Napadeny
rozsudek stézovateli neuklada, aby osobni asistenci nahradil pecovatelskou sluzbou. Ani

v/ / ’ v 4 4 M M vV Vv Vev/ v \4 v 4
pripadny zavér, ze osobni asistence je pro stézovatele vhodnéjsi sluzbou nez pecovatelska
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sluzba, by sam o sobé nemohl zpochybnit zavér, ze zalovany se nedopustil nezakonného
zasahu spolivajictho v dlouhodobé nelinnosti. Ani tato kasacni namitka proto neni
dtvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[37] Na zakladé vyse uvedeného shledal Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
nedtivodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl.
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[38] Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni o

kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovanému v tomto rizeni zadné
4 I4 . vV VvV / Ve . .

naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.

[39] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 15. 9. 2025, ¢. j. 51 Na 28/2025-4,
ustanoven k ochrané jeho prav zastupcem Mgr. et Mgr. Matous Hejduk, advokat. Toto
ustanoveni se vztahuje 1 na fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 35 odst. 10 véta posledni s. t. s.). Podle
§ 35 odst. 10 véty prvni (za strednikem) ve spojeni s § 120 s. t. s. plati v takovém pripadé
hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat. Ustanovenému zastupci
nalezi odména za dva kony pravni sluzby, a to za dal$i poradu s klientem presahujici jednu
hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a za sepis kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy z téchto tkont mu nalezi odména ve vysi 4
620 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojent s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja ve
vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odmeéna a nahrada hotovych vydaji tedy Cini
celkem 10 140 K¢. Tato ¢astka bude ustanovenému zastupci vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 13. ¢ervence 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



