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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: R. R., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha?7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.9.2023, ¢. j. OAM-456/LE-BA01-VL13-2023, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. 21 Az 34/2023-29,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu (NSS) dne 19. 4. 2024
se zalobce (stézovatel) domaha zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze oznaleného
v zahlavi. V blanketni kasacni stiznosti stézovatel pouze uvedl, Ze méstsky soud zamitl jeho
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zalobu proti rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany.

[2]  Kasacni stiznost je neptipustna.

[3]  Ze stejnopisu rozsudku prilozeného ke kasacni stiznosti plyne, ze méstsky soud
zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Tuto skute¢nost NSS
ovéril i ve spise méstského soudu.

[4] Jak wuvedl rozsifeny senat vbodé 60 usneseni ze dne 1.7.2015,
¢.j. 5 Afs 91/2012-41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS, kasalni stiznost podana tcastnikem, ktery byl
v fizeni pred krajskym soudem procesné uspésny a ktery nenamita, ze krajsky soud mél
vyrokem ve véci rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (,s. t. s.“), nepfipustna.

[5] Rozdifeny senat tento zavér dale rozvinul v bodé 44 usneseni ze dne 26. 3. 2020,
¢.j. 9 Afs 271/2018-52, ¢. 4024/2020 Sb. NSS. Zde uvedl, Zze pro posouzeni opravnénosti
stézovatele podat kasalni stiznost neni podstatné, jakého vysledku rizeni pred krajskym
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soudem se dovolava (pokud vibec), ale jaky vysledek je pro néj objektivné nejptiznivejsi.

[6]  V nynéjsi véci méstsky soud stézovatelové zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného
zrusil. Stézovatel byl tedy v fizeni plné procesné Gspésny a dosahl pro sebe objektivné
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nejpriznivéjstho mozného vysledku soudniho prezkumu. Ani v fizeni o kasaéni stiznosti
by procesné priznivéjsiho vysledku dosahnout nemohl. Jeho kasalni stiznost je proto
subjektivné nepfipustna (§ 104 odst. 2 s. . s.) a NSS ji odmitl [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. ve
spojeni s § 120s. f. s.].

[7]  Sohledem na zavér o nepripustnosti stézovatelovy kasacni stiznosti INSS
nerozhodoval o jeho zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti (k tomu
primérené napf. usneseni NSS ze dne 14.5.2008, ¢.j.7 Afs 34/2008-103, nebo rozsudek
NSS ze dne 25.7.2008, ¢.j.8 As 16/2008-244), nebot by takovy postup nemohl vest
k ochrané stézovatelovych procesnich prav. Ze stejného dvodu NSS stézovatele nevyzyval
k doplnéni davodu kasaéni stiznosti podle § 106 odst. 3 s. 1. s.

[8]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



