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USNESENI

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Toméase Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: N. E., zastoupeny Mgr. Martinou
Samlotovou, advokitkou se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 6. 6. 2023, ¢. j. OAM-9/LE-LE05-LE05-2022, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1. 2024, . j. 41 Az 29/2023-34,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, ktery na izemi CR pobyvé jiz 14 let, 24d4 o mezinirodni ochranu podruhé.
Poprvé tak ucinil z divodu dlenstvi v PKK (Strané kurdskych pracujicich) v roce 2008 a
nebylo mu vyhovéno. Rizeni o spravni zalobé proti tomuto rozhodnuti bylo zastaveno.

[2]  Krajsky soud v Brné rozsudkem oznacenym v zahlavi (napadeny rozsudek) zamitl
zalobu proti vySe uvedenému, jiz druhému rozhodnuti zZalovaného (napadené rozhodnuti),
kterym zalobci na zakladé opakované zadosti nebyl udélen azyl ani dopliikova ochrana.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobcovu nékdejsi bojovou cinnost pro PKK nelze
povazovat za uplatriovani politickych prav v zemi ptivodu ve smyslu § 12 pism. a) zikona
& 325/1999 Sb., 0 azylu. Zalobcovo pisobeni v PKK nemohlo naplnit ani dévod pro udéleni
azylu podle § 12 pism. b) téhoZ zakona. Zalobci totiZ nehrozilo pronasledovani z divodu
zastavani politickych nazort (za coz by Gcéast v PKK eventualné bylo mozno povazovat), ale
trestni stihani pro zplsob, jakym tyto nazory projevoval (tedy bojem za tuto nestatni
ozbrojenou skupinu, ktera je na unijnim sankénim seznamu osob a skupin zapojenych do
teroristickych ¢nt). Zalobce navic uvedl, Ze opakované cestoval zpét do Turecka, kde byl
sice na letisti dvakrat vyslychan, nasledné vsak byl bez dalsich problémt propustén. Existenci
hrozby pronasledovani z dvodu ¢lenstvi v prokurdské politické strané HDP a organizaci
DemKurd zalobce netvrdil, ani nevyplynula ze shromazdénych informaci o zemi ptvodu.
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Krajsky soud aproboval i zavér o vylouceni zalobce z doplitkové ochrany z divodu, ze se
dopustil vazného zlocinu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Neptisvédcil
naopak namitce, ze imyslna a nasilna trestna ¢innost, za kterou byl zalobce tfikrat odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody, nemohla jakozto bagatelni odtivodnit zalobcovo
vyloudeni z dopliikové ochrany.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile ,stézovatel) namitl, ze v minulosti byl bojovnikem PKXK, coz je nyni
(na rozdil od doby jeho drivéjsich cest zpét do Turecka) verejné znamo, a to kvili reportazi
z roku 2021 v rubrice ,Zdhady Josefa Klimy“ na internetovém portalu. V dobé, kdy
vycestoval do zemé pavodu, méla turecka policie jen podezteni o jeho zapojeni do PKK, to
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vsak nyni jisté zesililo. V soucasnosti stale aktivné podporuje prava Kurdu a cil vytvoreni
autonomniho kurdského statu, a to na socialnich sitich a Gcasti na akcich. V pfipadé navratu
do zemé pivodu mu proto hrozi pronasledovani a nelidské ¢i kruté zachazeni véetné muceni
a usmrceni. Tuto hrozbu podporovatelim PKK mél konstatovat i Nejvyssi spravai soud
vrozsudku ze dne 25.11.2021, ¢.j.7 Azs 189/2021-23. Aktivni ¢lenstvi v PKK bylo
projevem politického prava, konkrétné svobody projevu, respektive nesouhlasu
s likvida¢nim pristupem tureckych bezpecnostnich slozek ke kurdskému obyvatelstvu, coz
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popsal jiz ve své prvni zadosti o mezinarodni ochranu v roce 2008. Krajsky soud pomyiji, ze
PKK neni univerzalné uznana za teroristickou organizaci. Zarazeni na unijni seznam neni
pro soudy zavazné. Spravné si soud mél sam ucinit Gsudek, zda je mozno ji za takovou
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povazovat; jelikoz tak neucinil, ¢ini to napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. Krajsky
’ VoV ° . v . / . 7 v . ’ .
soud také nedostatecné zduvodnil, pro¢ aktivni bojova ¢innost proti tureckému vojsku
(nikoliv civilnimu obyvatelstvu) nemuize pozivat ochrany. K tomu, ze stézovateli hrozi
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pronasledovani zduvodu doloZené ucasti v Demokratickém spolecenském centru
kurdskych zen ve Vidni (DemKurd), zalovany neshromazdil zadné podklady. Ani ohledné
zpusobu uplatnovani turecké verejné moci vuci osobam, které v minulosti ptsobily v PKK,
si zalovany Udajné neopatril relevantni informace. Trestnou linnost, které se dopustil vadi
manzelce, je tfeba vnimat v kontextu kulturnich odlisnosti ohledné nahledu na postaveni
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zeny ve spolecnosti. Zalovany nezohlednil, ze stézovatelova byvala manzelka ho nepravem
obvinovala a provokovala. Napadeni dvou osob v bistru zalobce pak predchazely rasistické
urazky poskozenych. Zalovany akrajsky soud tuto trestnou cinnost nevyhodnotili
dostatecné a nezohlednili, Ze tresty byly ulozeny pti spodni hranici zakonné trestni sazby.
Nejedna se o vazny zlocin ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Nejvyssi spravni
soud se touto problematikou zabyval v rozsudku ze dne 1. 2. 2017, . . 6 Azs 309/2016-28.
Stézovatel navrhl zrusit napadené rozhodnuti i rozsudek.

[4]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem a
uvedl, ze stézovatel Glelové usiluje o zruseni ulozeného trestu vyhosténi a legalizaci pobytu
v CR, kde zije jiz 14 let a ma zde déti, bratra a firmu. Duvodem pro trestni stthani bojovnika
PKK je jejich nasilny ozbrojeny boj proti tureckému statu, kterého se ucastnil 1 stézovatel.
Nejedna se o pronasledovani z duvodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné. Z hlediska
vyloudenti stézovatele z dopliikové ochrany na zakladé § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu
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je podstatné to, ze se trikrat dopustil nasilného trestného ¢inu, pficemz potreti tak ucinil ve
zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, procez byl vzat
do vazby. Ulozeni trestu vyhosténi na dobu neurditou bylo odiivodnéno pravé tim, aby se
jiz nemohl znovu dopoustét nasilné trestné linnosti vaéi byvalé manzelce. Zalovany
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postupoval zcela vintencich zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 6 Azs 309/2016-28. Navrhl kasacni stiznost zamitnout.
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pokracovani

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna. Jedna se vSak o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, avsouladu s § 104aodst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. . s.), je proto nejprve nutné posoudit, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[6] Institut neptijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
Ostapenko, v némz vymezil podminky, za kterych je kasalni stiznost ptijatelna. Dovodil, ze
o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni
stiznost se dotyka prauvnich otazek, které dosud nebyly wviibec & plné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasalni stiznost se tyka pravnich otdazek, které jsou dosavadni
judikaturou veseny rozdilné, 3) existuje potteba ulinit tzv. judikaturni odklon; 4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu je shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

[7]  Stézovatel zadny divod pro priznani prijatelnosti kasacni stiznosti vyslovné neuvedl
a ani Nejvyssi spravni soud takovy divod neshledal. Krajsky soud se nedopustil zadného
zasadniho pochybeni. Napadeny rozsudek je prezkoumatelny, nalezité odivodnény a zavéry
v ném prijaté se nevymykaji ustalené rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu.

[8] Stézovatel v kasalni stiznosti z vétsi ¢asti pouze zopakoval svou zalobni argumentaci,
kterou jiz krajsky soud dostatecné podrobné vyvratil. Napadeny rozsudek neéini
neprezkoumatelnym to, ze se krajsky soud podrobné nezabyval statusem PKK z hlediska
mezinarodniho prava. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2020,
¢.j. 5 Azs 105/2018-46, i z informaci o zemi pivodu shromazdénych zalovanym vyplyva, Ze
PKK pouZivd také nelegitimni prostiedky odporu proti tureckému reZimu a sama se dopousti
zavazného porusovani lidskych prav, mj. formou teroristickych iitokii postibujicich rovnéz civilni
obyvatelstvo. Tureckym #radiim, soudiim a bezpecnostnim slozkam jisté prislusi pravo
postupovat proti pachateliim takovych itoki legitimnimi prostredky, které by byly v souladu
nejen s vnitrostatnim pravem, ale i s mezindrodnimi zavazky Turecké republiky (bod 71). Pro
stru¢nost lze odkazat na judikaturu popisujici, jaké vady napliuji kasa¢ni duvod
neprezkoumatelnosti rozsudku (napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-
75, ¢.133/2004 Sb. NSS, ze dne 31.1.2008, ¢.j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008-76, nebo usneseni rozsifeného senatu ze dne 18.2.2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[9]  Se stézovatelem nelze souhlasit, ze by mu krajsky soud upfel, ze jeho nékdejsi Gcast
v PKK souvisela se zastavanim jeho politického nazoru spoéivajictho v prosazovani prav
kurdské mensiny (bod 35 napadeného rozsudku). Podstatné nicméné je, ze prisvedcil
zalovanému ohledné toho, ze pripadny postih, ktery by stézovateli mohl hrozit, nesouvisi
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s jeho politickym presvédcenim, ale s aktivitami, které vykonaval jako clen teroristické
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skupiny. Stézovatelovy obavy z pronasledovani tureckymi organy jsou liché, nebot podle
vlastnich slov navstivil Turecko v letech 2010 nebo 2011 a 2016. Na letisti byl sice zadrzen a
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vyslechnut, nasledné vSak byl propustén. Turecké organy zjevné mély informaci o
stézovatelové ¢lenstvi v PKK, kdyz se jej na PKK tdajné dotazovaly. Jak uvedl krajsky soud,
pokud by stézovatele na tomto zakladé chtély perzekuovat, jisté by jim v tom absence
ptimého dikazu nebyla na prekazku. Proto ani existence fotek potvrzujicich, ze zalobce
skuteéné byl bojovnikem PKK, nemuze opodstatnit jeho obavy (bod 36 napadeného
rozsudku). Ptipadné trestni stithani v zemi pivodu bez dal$tho neni pronasledovanim.
Krajsky soud oduvodnil (bod 42), pro¢ nepovazuje za relevantni odkaz stézovatele na
rozsudek NSS ¢. j. 7 Azs 189/2021-23, a stézovatel s tim v kasaéni stiznosti nepolemizoval.

Podobné ani nebrojil proti odivodnéni krajského soudu stran absence zprav o zemi ptivodu
tykajicich se PKK (bod 41 napadeného rozsudku).

[10]  Za adekvatni povazuje Nejvyssi spravni soud i relevantni judikaturou Soudniho
dvora EU i NSS podlozené Gvahy krajského soudu ohledné toho, zda se zalovany dopustil
vazného zlocinu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Stézovateli se zopakovanim
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svych zalobnich tvrzeni nepodafilo zpochybnit zavér, ze nékolikera nasilna trestna éinnost,
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tj. spachani trestnych ¢ind tyrani osoby zijici ve spolecném obydli a vydirani (v roce 2017),
tézkého ublizeni na zdravi a vytrznictvi (v roce 2017) a vydirani (v roce 2020), za coz byl
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trikrat odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, dosahuje zavaznosti, ktera
odavodnuje vylouceni z dopliikové ochrany.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou, nebot svym
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vyznamem nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1s. 1. s).

[12] O nadhradé nakladl ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a §120s. t.s. (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS, bod 53). Stézovatel ve véci nemél Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni.
Zalovanému nevznikly niklady nad rimec bé%né ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. kvétna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



