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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudct
Sylvy Siskeové a Karla Simky v pravni véci 2alobce: K. T., zast. JUDr. Irenou Strakovou,
advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2176/2, Praha 3, proti
rozhodnuti  zalované ze dne 16.5.2024, ¢.j. CPR-26095-20/ CJ-2023-930310-V241,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2024,
¢.j. 4 A 21/2024-60,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21.6.2024, C.j. 4 A 21/2024-60, se

Il o

1. Rozhodnuti Zalované ze dne 16. 5. 2024, ¢&. j. CPR-26095-20/CJ-2023-930310-V241,
se rusi avécse vraci zalované k dalsimu rizeni.

IMI. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ani o kasa¢ni
stiznosti.
IV. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni o zalobé

a o kasa¢ni stiznosti ve vys$i 15450K¢, ato do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupkyné JUDr. Ireny Strakove, advokatky.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské rteditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
rozhodnutim ze dne 21.6.2023 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) ulozila zalobci
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zadkon o pobytu
« 0 ¢« ’ . V2 . \ . ’ 7V /

cizincu®). Dale stanovila dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych
/.0 / 4 4 4 o

statd, v délce 3 let a dobu k vycestovani v délce 30 dnu.

[2]  Zalovana rozhodnutim ze dne 16.8.2023 zamitla odvolani zalobce a potvrdila
prvostupriové rozhodnuti. Toto rozhodnuti zalované zrusil Méstsky soud v Praze

rozsudkem ze dne 10.10.2023, ¢&.j.2 A 28/2023-38. Dospél k zavéru, ze zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 14. 6. 2023, ev. ¢. ZS56106, zda je vycestovani zalobce
mozné (§ 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct), bylo neptezkoumatelné a nebylo
podlozeno dostate¢nymi podklady.

[3] Zalovana si vyZadala nové zavazné stanovisko Ministerstvo vnitra (ze dne 9. 4. 2024,
ev. ¢. Z556903). Poté znovu zalobcovo odvolani zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.
Meéstsky soud nasledné rozsudkem oznadenym v zahlavi zamitl zalobu proti tomuto
rozhodnuti Zalované. Nové zavazné stanovisko shledal jako dostatecné a prezkoumatelné
oduvodnéné.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel) v kasacni stiznosti uvedl, zZe je statnim oblanem

Ruské federace a na Gizemi Ceské republiky zije jeho nezletily syn se svou matkou, byvalou

partnerkou stézovatele. Stézovatel neni do rodného listu syna zapsan a v roce 2023 podal
’ v ’ ’ v v s /7 4 *17

navrh na urceni otcovstvi. Podrobné popsal obstrukéni jednani matky nezletilého v tomto

fizeni i svou pobytovou historii.

[5] Méstsky soud podle stézovatele nezohlednil namitané skuteénosti a spolu
se spravaimi organy vysel pouze z Gzké Casti jeho pribéhu. Podle stézovatele nelze v jeho
pripadé uzit pravidlo podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. . 8.%). Stézovatel svij pobyt fesil zakonnymi prostredky, nejen podle zakona o pobytu
cizincl, ale i podle zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu. Dale odkazal na zavéry usneseni
rozsiteného senatu ze dne 15.2.2024, ¢.5.7 Azs 186/2022-48, ¢.4589/2024 Sb. NSS.
Spravni organy a meéstsky soud se prezkoumatelné nezabyvaly zasahem do jeho
soukromého a rodinného zivota v souvislosti s uréenim otcovstvi a navaznosti na situaci
v Rusku. Zasah do stézovatelovych prav nebyl posouzen vsouladu s ustilenou
judikaturou.

[6]  Ustanoveni § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je podle stézovatele
restriktivni a muze byt v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pii
4 /4 v v / N4 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 v 4 M
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi. Pro naplnéni pojmu
skutecné nebezpec? podle § 179 zakona o pobytu cizincu totiz hraje roli jen zakaz Spatného
zachazeni podle ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
»~EULP®). Zasada nenavraceni ovSem ma v mezinarodnim pravu $ir$i vyznam, véetné prava
..
na zivot.

[71  Stézovatel nesouhlasi se zdvaznym stanoviskem k moznosti jeho vycestovani.
Opakované pozadal o mezinarodni ochranu. Ceska republika je vazana zasadou non-
refoulement ve smyslu EULP 1 ve smyslu ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
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uprchlikd. Nelze vyhostit nebo navratit uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho
zivot {1 osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k uréité spoledenské vrstvé ¢i politickému presvédéent.

[8]  Stézovatel dile namitl, ze ackoli se na Gzemi Ceské republiky bez opravnéni
k pobytu zdrzoval od srpna 2022, fizeni o spravnim vyhosténi bylo zahijeno az dne
1. 6. 2023. Zalovana nevzala v potaz probihajici soudni fizeni o uréeni otcovstvi ani trestni
v/ 4 4 . VvV . Ve 4 / 4 4 . Vv 4
fizeni vedené protistézovateli. Pfi vykladu podistavniho prava je treba vychazet
z okolnosti kazdého pfipadu a Gcelu a smyslu pravnich norem.

9] Stézovatel také pozadal o pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti, ktery
doplnil poukazem na usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 9.7.2024,
¢.j. 29 Nc 524/2022-144, 29 P a Nc 39/2022 a 29 P a Nc 40/2022. Obvodni soud jim
stézovateli ulozil povinnost poskytnout soudinnost pfi zpracovani znaleckého posudku
tykajictho se otcovstvi k jeho nezletilému synovi. Zaroven stézovatel uvedl, ze pozadal
policii o vydani nového rozhodnuti ve véci stanoveni lhity k vycestovani.

[10] Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti setrvala na svych zavérech a odkazala
na spravni spis a vyjadreni k zalobé. Vyjadrila nesouhlas s priznanim odkladného wcinku.
Stézovatel je vsoudnich fizenich zastoupen, a proto nebude zasazeno do jeho prava
na spravedlivy proces.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelnd. Ve vécech, v nichz pred krajskym
(méstskym) soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst.2s. t.s.), se
Nejvys$i spravni soud (NSS) zabyva téz otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104as. t.s.). Neni-li tomu tak, soud
kasacni stiznost odmitne jako neprijatelnou (usneseni INSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16.6.2021, ¢.5.9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[12] Jak NSS vyslovil v citovaném usneseni C.j. 1 Azs 13/2006-39, kasaéni stiznost je
mimo jiné prijatelna, pokud je v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni sejedna predevsim tehdy, pokud krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou judikaturua nelze navic vyloudit, ze k
tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[13] NSS podotyka, ze i pri aplikaci § 104as. t.s. je treba postupovat tak, aby byly
dodrZeny mezinirodni zivazky Ceské republiky plynouci z &. 2 a 3 EULP a zasady non-
refoulement (rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2022, €. j. 5 Azs 67/2022-25, bod 15). Spravni soud
nemuze za situace, kdy jiz nepfichazi v Gvahu zadné daldi fizeni, v némz by mohla byt
ochrana poskytnuta, prehlédnout (bez ohledu na obsah zaloby, resp. kasa¢ni stiznosti), ze
jsou dany duvody k ochrané zalobce pred hrozici vaznou 4jmou v zemi puvodu, kterou
zalovany spravni organ nezohlednil (usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 3. 2011,
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¢.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢.2288/2011 Sb. NSS, bod 23; shodné napt. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46, ¢.3528/2017 Sb. NSS, bod 22 atam
citovana judikatura).

[14]  Ackoli stézovatel duvody branici jeho vycestovani v kasaéni stiznosti namital velmi
obecné, NSS se s ohledem na vyse uvedené presto musel zabyvat otazkou, zda by jeho
vyhosténi do Ruské federace nebylo vrozporu se zasadou non-refoulement. Ostatné
v zalobé stézovatel oproti kasacni stiznosti relativné podrobné uvadél, ze otazka moznosti
jeho vycestovani byla posouzena nespravné, nebot mu hrozi povolani do ruské armady
v ramci mobilizace, které jej muze vystavit vazné Gjmé na zivoté a zdravi. Zaroven
podotkl, Ze byt odmitani vojenské sluzby samo o sobé neni azylovym diivodem podle § 12
, , . (VAR 7 . 7 2 . \2 /v 4

pism. b) zakona o azylu, ani kdyz je vykon vojenské sluzby spojen s moznou udasti na
bojovych akcich, vojenska sluzba v Ruské federaci neni v souladu s mezinarodnim pravem.
K tomu poukazal na informace o vysetfovani vale¢nych zlocind ze strany ruskych
. e v vV o / ey e o v ..
jednotek na Ukrajiné. Stézovateluv odpor k valce na Ukrajiné je zdiraznén ukrajinskou
narodnosti jeho syna.

[15] Obecné plati, ze branna povinnost je legitimni povinnosti obcana viadi
domovskému statu a povinnost sluzby v armadé pfi mobilizaci (pripadné trest za jeji
nesplnéni) nelze povazovat zaazylové relevantni (usneseni NSS ze dne 20.12.2017,
¢.j. 10 Azs 307/2017-33, bod 10 ajudikatura tam citovana). Od povinnosti vykonat
vojenskou sluzbu jako obdanskou povinnost je ale tieba odlisovat situaci, kdy by se cizinec
mohl podilet na valecnych zloc¢inech a zlodinech proti lidskosti a kdy by mohl byt
vystaven neprimérenym sankcim za nenastoupeni vykonu sluzby. Tyto aspekty je
nezbytné v fizeni o spravnim vyhosténi dukladné posoudit (rozsudek NSS ze dne
9.5.2024, ¢ j. 2 Azs 316/2023-47, bod 41).

[16] Kasa¢ni soud se proto zaméfil na otazku, jestli bylo pti rozhodovani o moznosti
vycestovani stézovatele do Ruské federace fadné posouzeno, zda stézovateli v dusledku
branné povinnosti v zemi jeho puvodu nehrozi skutecné nebezpeéi (§ 179 odst. 1 a 2
zakona o pobytu cizincu). Pfistoupil proto k prezkumu zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra ze dne 9. 4. 2024 a jeho podklada (§ 75 odst. 2 véta druha s. . s.; rozsudek NSS ze
dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 Azs 114/2015-38, ¢. 3393/2016 Sb. NSS).

[17] NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ptijatelna a zaroven divodna, nebot
méstsky soud se v nynéjsi véci dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Jak kasaéni soud dale vylozi, méstsky soud
pochybil, pokud i pres nedostatek relevantnich podkladi povazoval zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra za vychazejici z adekvatné zjisténého skutkového stavu, na zakladé
éehoz dospél k zavéru o moznosti vycestovani stézovatele. Aprobaci tohoto zavazného
stanoviska povazuje kasaéni soud za hrubé pochybeni pii vykladu prava. Jde totiz o
pochybeni vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského (méstského) soudu by bylo odlisné (jiz citované usneseni NSS

C.j. 1 Azs 13/2006-39 ¢i usneseni NSS ze dne 11. 8. 2023, ¢. j. 8 Azs 120/2022-28, bod 11).

[18] Ministerstvo vaitra vyslo pti vydani zavazného stanoviska z nasledujicich podklada:
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e informace Odboru azylové a migra¢ni politiky (,OAMP“) Ministerstva vnitra ze
dne 21.3.2024 ,Ruskd federace. Zdkladni vojenskd sluzba. Ucast vojikii zikladni
vojenské sluzby ve vilce na Ukrajiné.”;

e i informaci Ceské tiskové kancelate (,,CTK“), a to zprav ,Putin vybldsil mobilizaci,
Zdpad ji oznaluje za prizndni neispéchu® ze dne 21.9.2022; ,Césteind mobilizace
v Rusku byla dokoncena, oblasil ministr Putinovi® ze dne 28.10.2022 a ,Ruské
ministerstvo obrany podle Medvedéva od ledna rekrutovalo 231.000 lidi* ze dne
3. 8.2023;

o (asti informace Finské imigra¢ni sluzby ze dne 31. 1. 2023 ,Vyhybin{ se odvodiim
béhem mobilizace. Navraty a mobilizace.”;

e informace OAMP Ministerstva vnitra ze dne 31.10.2023 ,Ruskd federace.
Bezpecnostni a politicka situace v zemi. Vybrané otdzky z oblasti obéanskych svobod a

lidskych prav.”

[19] Ministerstvo v zavazném stanovisku uvedlo, ze stézovatel s ohledem na sviij vék
nepodléha vykonu zakladni vojenské sluzby. Z podkladt vyplyva a je to podle ministerstva
iobecné znamou skuteCnosti, ze C¢asteCna mobilizace v Ruské federaci vyhlasend dne
21.9.2022 byla ke dni 28.10.2022 ukoncena, coz znamena, ze osoby pfislusici
k mobilizované ziloze nemohou byt v soucCasné dobé do armady odvadény. Stézovatel
nedolozil povolavaci ¢ mobilizacni rozkaz a jeho obavy jsou obecné. Ruskou federaci
. . v 7 4 . ’ o v 4 / 4 o
opustil asi mésic po vypuknuti konfliktu bez problému asvédomim ruskych organt.
V Rusku podle informace Finské imigra¢ni sluzby nehrozi tresty za opusténi zemé a ani
béhem mobilizace neplatily zadné oficialni zakazy cestovani. Obavy stézovatele mélo
. . /v 4 4 v v 4 1 \4 4 *VVv/
ministerstvo za uceloveé. S ohledem na zavér o ukonceni mobilizace povazovalo jeji blizsi
zkoumani a hodnoceni za nadbytecné.

[20] NNSS pfipomina, ze informace o zemi puvodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany
musi byt v maximalni mozné mite 1. relevantni, 2. davéryhodné a vyvazené, 3. aktualni a
ovérené z ruznych zdroji, a 4. transparentni a dohledatelné (rozsudek NSS ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢.1825/2009 Sb. NSS). Tato kritéria se uplatni 1 ve
vztahu k zdvaznému stanovisku Ministerstva vnitra o moznosti vycestovani cizince podle §
120a zakona o pobytu cizinct (rozsudek NSS ze dne 24.5.2017, ¢.j. 1 Azs 65/2017-50,
body 23 a 24).

[21] NSS dospél v nyni posuzované véci k zavéru, ze podklady uzité Ministerstvem
. 71 7 v ° / . . o

vnitra neodpovidaji pozadavkim vymezenym judikaturou. V disledku toho nemohou

obstat ani zavéry, které z nich ministerstvo dovodilo. Zejména nelze podle NSS povazovat

za dostatecné oduvodnény a podlozeny kategoricky zavér ministerstva o tom, ze CasteCna

mobilizace v Ruské federaci jiz skoncila, a tudiz stézovateli mobilizace nehrozi a neni treba

zkoumat jeji blizsi parametry.

[22] Zavér o ukonceni CasteCné mobilizace je v ramci podkladd zavazného stanoviska
opten predeviim o prohliSeni tehdej$iho ministra obrany Ruské federace Sergeje Sojgua ze
dne 28. 10. 2022 reprodukované agenturou TASS a CTK (,Dnes bylo dokonceno vypraveni
obéanii povolanych v rémci mobilizace. Dalst povoldvini obéanii bylo preruseno. Ukol povolat
300 000 lidi, ktery jste stanovil, byl spinén. Zidné dodatecné itkoly se neplinuji.%). Zaroven
viak tatd informace Ceské tiskové kancelafe zdtraziiuje, Ze Vladimir Putin nepodepsal
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vynos o ukoncéeni mobilizace a ze muze jit o jeji pouhé preruseni. Je tedy zjevné, ze i podle
tohoto zdroje minimalné z pravniho hlediska ¢aste¢na mobilizace nadale pokracovala.

[23] NSS zaroven podotyka, ze politickému prohlaseni vrcholného (initele statu,
ktery je v nynéjsi véci moznym ptuvodcem skute¢ného nebezpeéi hrozictho stézovateli
podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincy, je tfeba pfiznat velmi omezenou vypovidaci
hodnotu. Kasatni soud jiz v minulosti zdaraznil, ze i v pfipadé zdroju s politickym
podtextem, jejichz pivodcem jsou organy Evropské unie, je namisté obeztetnost a takové
informace je mozné uzit toliko podptrné (rozsudek ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, body 19 a 20).
Tim spiSe je tfeba srezervou hledét nainformace, jejichz pivodcem jsou vysoci
predstavitelé Ruské federace.

[24] Informaci CTK ze dne 3.8.2023, kterd uvadi, Ye podle Dmitrije Medvedéva
uzavrelo ruské ministerstvo obrany od zacatku roku 2023 smlouvu o sluzbé v armadé s 231
000 lidmi, patrné Ministerstvo vnitra zamyslelo dolozit, ze jsou v posledni dobé personalni
potfeby ruskych ozbrojenych sil uspokojovany prostfednictvim naboru profesionalnich
vojakd, a nikoli v ramci mobilizace (,Nabor vojiki slouZicich na zakladé kontraktu podle
BBC ruské vedeni vnima jako pr¥ihodnéisi alternativu k nucené mobilizaci [...]“). Samotny
fakt, ze ruské ozbrojené sily byly posileny o uréity pocet dobrovolnika (ktery je nadto
opét jednostranné prezentovan vysokym predstavitelem Ruské federace), vsak
bezprosttedné nevypovida nic o tom, zda mobilizace trva, ¢i nikoli. Naopak, citovana
informace CTK vzapéti dodava, ze i kdyZ #rady tordi, Ze mobilizace skoncila, formdalné trva
dal, ponévadz Putin nepodepsal prislusny zakon.”

[25] Koneéné ani z vynatku z informace Finské imigracni sluzby (jde o preklad pouze
. / ’ / s 7 ’ / /1. NV 7 s e v/
jedné z otazek tykajici se zachazeni se zalozniky vracejicimi se ze zahraniéi) neplynou
v/ [ v /4 /4 v v 4 4 1 v M i [ i V4 \4
zadneé jednoznacné zavéry ohledné trvani mobilizace v soucasnosti. Finska imigracni sluzba
717 vV Ve ’ v 7 ;. v o« 7 .o . . ..
uvadi, ze se nepodafilo nalézt zadné informace z vetejnych zdroji o tom, jak je na hranici
zachazeno s vracejicimi se zalozniky. Dale informace odkazuje na ¢lanek pravnika Mihaila
Kutskina ze dne 3. 11. 2022, podle néhoz nelze urcit, zda je navrat do Ruska bezpecny pro
ty, ktefi uprchli do zahranici. Navrativsi se nemohou byt podle Kutskina odvedeni do
armady, nebot mobilizacni kampan skoncila, ale mohou byt odvedeni, pokud bude
rozhodnuto o jejim pokracovani. Zaroven informace poukazuje na vyskyt nezakonné
R v v . , . 7 17 . ’ . .
praxe, kdy policie v Rusku prekracuje své pravomoci a odvadi osoby k vojenské komisi.
Z obou informact OAMP pak ohledné trvani ¢aste¢né mobilizace neplynou zadné zavéry.

[26] Kasacni soud zduraziuje, ze soudasti podkladi pro vydani zavazného stanoviska
neni zadna komplexni zprava ¢i analyza tykajici se faktického stavu mobilizace v Ruske
federaci, jejimz puvodcem by byly davéryhodné zdroje vcetné mezinarodnich nebo
nevladnich organizaci (k tomu srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
17.7. 2008, NA proti Spojenému kralovstvi, C. stiznosti 25904/07, bod 119). Namisto toho se
Ministerstvo vnitra odvolava primarné na novinove clanky reprodukujici oficialni
prohlaseni predstavitelt zemé pavodu. Spravni soudy pritom jiz v minulosti zdaraznily, ze
takové zdroje maji ve srovnani s expertnimi zpravami velmi omezenou hodnotu (rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 45 Az 23/2018-55, ¢. 3997/2020 Sb. NSS,
bod 22, ¢i rozsudek INSS ze dne 16. 6. 2020, ¢. . 1 Azs 422/2019-41, bod 36, v némz kasac¢ni
soud uvedl, Ze se ohledné vyvoje situace v Etiopii nemuze spokojit ,toliko s odkazem na t7i
kritké a obecné zpravy CTKY).
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[27] NSS uzavira, ze podklady shromazdéné Ministerstvem vnitra nelze povazovat za
natolik davéryhodné a vyvazené, ovérené z riznych zdroju a transparentni, aby spolehlivé
oduvodriovaly zavér, ze vsoudasné dobé byla ¢asteCna mobilizace v Ruské federaci
ukondena. Méstsky soud proto podle NSS pochybil, pokud je za dostatecné povazoval (bod
26 napadeného rozsudku), a nespravné tim slevil z pozadavkl na podklady a odivodnéni
zavazného stanoviska, jimiz zavazal spravni organy ve svém prvnim zrusujicim rozsudku
ze dne 10. 10. 2023 (k tomu pfimérfené rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. 9 As 66/2023-
72).

[28] Ustanoveni §75o0dst.2 s.f.s. umozruje soudim ve spravnim soudnictvi
v 4 4 / 4 4 o 4 v 4 4
prezkoumavat zakonnost subsumovanych spravnich aktd; toto ustanoveni vsak nezaklada
pravomoc spravnich soudd takové akty zruSovat. Meéla-li zjisténa nezakonnost
subsumovaného aktu vliv na zakonnost zalobou napadeného aktu finalniho, zrusi soud
tento finalni akt a s nezdkonnosti subsumovaného aktu se vyporada v odivodnéni svého
rozsudku (rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2007, . j. 4 As 37/2005-83, ¢. 1324/2007 Sb. NSS).

[29] NSS tudiz poté, co zjistil nezakonnost zavazného stanoviska Ministerstva vnitra,
zrusil kromé rozsudku meéstského soudu také rozhodnuti zalované, jehoz podkladem
nezakonné zavazné stanovisko bylo. NSS timto nikterak neptedjima, jak ma byt v dal$im
fizeni posouzena obava stézovatele zpovolani k vykonu vojenské sluzby, nebot
v predchozim tizeni nebyl zjistén skutkovy stav natolik, aby mohl NSS v této otazce
zaujmout jakékoliv meritorni stanovisko. V dalsim fizeni bude nutné doplnit podklady pro
vydani zavazného stanoviska tak, aby z hlediska kvalitativniho odpovidaly co nejvice
pozadavkim judikatury a postihovaly nejen legislativni rovinu mobilizace, ale predevsim
realny prubéh mobilizace, véetné riznych forem skryté mobilizace. Pokud z doplnénych
zprav o zemi puvodu vyplyne, ze by stézovateli v pfipadé navratu hrozilo (s pozadovanou
mirou pravdépodobnosti) povolani k vykonu vojenské sluzby, musi se spravni organy
zabyvat dale podminkami jejtho vykonu, moznostmi odepfit vykon sluzby, nasledky
odepreni vykonu sluzby (af jiz legalniho, nebo nelegalniho) atd. Za této procesni situace
NSS neposuzoval ostatni kasa¢ni namitky.

[30] Kasa¢ni soud dodava, ze si je védom svého rozsudku ze dne 24.1.2024,
¢.j. 1 Azs 422/2023-31, bodu 12, v némz prvni senat oznacil za obecné znamou skutec¢nost,
ze CasteCna mobilizace v Ruské federaci jiz skoncila. Na tento zavér poté v nynéjsi véci
odkazal 1 méstsky soud (bod 25 napadeného rozsudku). Tento diléi skutkovy zavér prijaty
v jiné véci vsak nekoresponduje s podklady shromazdénymi Ministerstvem vnitra v nynéjs
véci, resp. s tim, jaké pozadavky na takové podklady klade dlouhodobé ustalena judikatura
NSS.

[31] O navrhu stézovatele na priznani odkladného ucinku kasani stiznosti INSS
samostatné nerozhodoval, nebot o kasaéni stiznosti rozhodl bezprosttedné po obdrzeni
spist méstského soudu a spravnich organu a pouceni Ucastniku fizeni (rozsudek NSS ze

dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003-44, ¢. 173/2004 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni
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[32] Kasacni stiznost je duvodna, a proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve
spojeni s §76 odst. 1 pism. b) s.t.s. zrudil rozsudek méstského soudu. Zaroven NSS
vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. zrusil také rozhodnuti Zalované, nebof méstsky
soud by musel udinit totéz. V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. kasa¢ni soud vratil véc zalované
k dal$imu fizeni. V ném je zalovana vazana pravnim nazorem NSS (§ 78 odst. 5s. . s.).

[33] Sohledem natento procesni postup NSS rozhodl o nihradé nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti 1 naklada tizeni pred méstskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druhd s. . s.).
Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma stézovatel pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot byl ve véci Gspésny. Netspésna zalovana naopak pravo na ndhradu nakladt nema.

[34] Nahrada nakladd fizeni pfislusejici stézovateli se sklada z:

. nahrady za zastupovani advokatkou v fizeni o zalobé, a to za tfi ukony pravni
sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, sepisu zaloby a Gcasti pti jednani soudu
dne 21.6.2024 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif].
V souladu s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 advokatniho tarifu jde o 3 x 3 100 K¢, tedy 9
300 K¢. K tomu je treba podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu pfipocist pausalni nahradu
hotovych vydajt ve vysi 3 x 300 K¢, celkové jde tedy o 10 200 K¢ Tato ¢astka neni
navysena o dan z pfidané hodnoty, nebot zastupkyné stézovatele neni platkyni této dané;

. nahrady za zastupovani advokatkou v fizeni o kasa¢ni stiznosti v rozsahu dvou
/ o 4 4 v V7 </ /7 M v 7/ /v M v 4 4 Ve 4 4
Ukont pravni sluzby spocivajicich v sepisu kasacni stiznosti a doplnéni navrhu na pfiznani
odkladného Géinku kasacni stiznost o nove skutecnosti [§ 11 odst. 1 pism. d), odst. 2
pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu] ve vysi 3 100 K¢ a 1 550 K¢ spolu s pausalni nahradou
hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢, tedy 5 250 Ké.

[35] Zalovani je tedy povinna nahradit stéZovateli naklady fzeni v celkové vysi
15 450 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. éervence 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



