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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
O. K., zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s., Podébradska 5, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vaitra, Nad Stolou 3, Praha 7, na ochranu proti necinnosti,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
24. 6. 2024, ¢. 77 A 15/2024-57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé privo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci a prubéh predchoziho fizeni

[1]  Zalobce je statni ptislusnik Ukrajiny. V souvislosti s invazi Ruské federace opustil
Ukrajinu a do Ceské republiky picestoval v bfeznu 2023. Cestoval viak p¥es Rumunsko,
kde mu byla dne 5. 3. 2023 udélena docasna ochrana - aniz by si byl 4dajné védom, ze
o vizum na Gzemi Rumunska pozadal. Podle zalobce koneénym cilem, kde se chtél usadit,
byla Cesk4 republika, nebot zde bydli jeho bratr. Dne 21. 6. 2023 se proto alobce obratil na
zastupitelsky ufad Rumunska v Praze, kde odevzdal prikaz povoleni k pobytu a vzdal se
prav vyplyvajicich z do¢asné ochrany, ktera mu byla v Rumunsku udélena.

[2]  Dne 6.12.2023 podal zalobce zidost o udéleni dolasné ochrany podle zikona
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (lex Ukrajina), kterou vsak zalovany
vyhodnotil jako neptijatelnou. Zalovany postupoval podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina,
nebot prostfednictvim Platformy pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich docasné
ochrany mezi ¢lenskymi staty (Temporary Protection Platform) zjistil, ze zalobci jiz byla
priznana doc¢asna mezinarodni ochrana v Rumunsku.
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[3]  Zalobce se proti postupu Zalovaného branil zisahovou Zalobou u krajského soudu,
ktery rozsudkem ze dne 20. 2. 2024, §j. 57 A 1/2024-35, oznacil vyznaleni neptijatelnosti
jako nezakonny zasah aulozil zZalovanému povinnost obnovit stav pred vyznacenim
nepiijatelnosti. Krajsky soud shledal zjevny rozpor §5 odst. 1 lex Ukrajina s unijnim
pravem. Vnitrostatnim pravem totiz nelze stanovit vyjimky udéleni docasné mezinarodni
ochrany nad ramec ¢l. 28 smérnice Rady 2001/55/ES (o minimalnich normach pro
4 4 v / v/ v 4 V/1° 4 /

poskytovani docasné ochrany v ptipadé hromadného prilivu vysidlenych osob

v 4 **V_V 4 4 Vv / i 4 Ve 4 4 7 7 17 i i
a o opatfenich k zajiSténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti
s prijetim téchto osob asnasledky ztoho plynoucimi), ktery upravuje taxativai vycet
duvodd, pro které je mozné osobu z poskytnuti docasné ochrany vyloucit.

[4]  Zalovany nasledné sdéleni o nepfijatelnosti zrusil a prerusil fizeni ve smyslu § 64
odst. 1 pism.c) spravniho fadu. Preruseni fizeni odivodnil tim, ze NSS v fizeni pod

v Ve 4 v Vv 4 ./ v vV Vv 4
sp. zn. 8 Azs 93/2023 predlozil Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku, na jejimz vyreseni
zavisi rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o udéleni docasné ochrany (u Soudniho dvora je
fizeni o této predbézné otazce vedeno pod sp. zn C-753/23). Predbézné otazky predlozené
Soudnimu dvoru zni:

a) Brani . 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, a to i s obledem na dobodu clenskych stati, Ze
nebudon uplatriovar cl. 11 této smérnice, takové vnitrostatni ipravé, podle které je neprijatelnd
Zadost o povoleni k pobytu za iicelem poskytnuti docasné ochrany, jestliZe cizinec poZidal
o povoleni k pobytu v jiném stdté nebo jestlize mu bylo povoleni v jiném Clenském staté jiz
udéleno?

b) Md osoba poZivajici docasné ochranmy podle smérnice Rady 2001/55/ES privo na #cinny
prostredek ndpravy pred soudem podle ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie proti
neudéleni povoleni k pobytu clenskym statem ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES?

[5]  Proti postupu zalovaného se zalobce branil navrhem na opatfeni proti nedinnosti
u Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, ktera zalovanému ulozila povinnost,
aby do 30 dnt ode dne, kdy preruseni fizeni skoncilo, rozhodl ve véci zadosti o udélent
docasné ochrany zalobce. Prestoze Komise vyslovila necinnost zalovaného, G¢inna ochrana
7alobci poskytnuta nebyla. Zalovany byl podle Zalobce nadale nedinny, a proto se Zalobce
obranil s zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu na krajsky soud.

[6]  Krajsky soud zalobci vyhovél a ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o zadosti

zalobce do 20 dnt ode dne pravni moci rozsudku krajského soudu. Krajsky soud Zalovanému

vytkl, Ze pferuSenim tizeni oddalil rozhodnuti ve véci a nezabyval se tim, Ze tak prohlubuje

nejistotu o pravech a povinnostech, coz samo o sobé muze privodit zadatelim o dodasnou

ochranu ymu. Krajsky soud uvedl, Ze zasada rychlosti ma v dané véci prednost pred
v ’ 4 v /4 4 v VvV /. 4

vyckanim na konecné vyhodnoceni predbéznych otazek.

2. Kasacni stiznost Zalovaného

[71  Zalovany (st¢Zovatel) se kasaéni stiznosti domaha zruseni v zdhlavi oznaceného
rozhodnuti krajského soudu, ato zdivodu jeho nezdkonnosti, kterd ma spocivat

4 4 4 Ve . vV o v v /7 V7 r 4 M
v nespravném posouzeni necinnosti stézovatele (dGvodnost preruseni fizeni). Nesouhlasi ani
s tvrzenim, Ze se nezabyval dopady na soukromy zivot zalobce, jeho ptistupem k vefejnému
zdravotnimu pojisténti a socialnim davkam.

[8]  Stézovatel namita, ze § 64 odst. 1 spravniho fadu aplikoval spravné, nebot postupoval
v souladu se zasadou zakonnosti. Podle stézovatele je § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina stale
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soucasti platného pravniho radu, a ackoli jej nékteré krajské soudy povazuji za rozporny
s unijnim pravem a vyhybaji se jeho aplikaci, tento rozpor neni doposud vyjasnén (proto
byla ostatné také polozena predbézna otazka). Stézovatel proto nemohl byt necinny, kdyz
postupoval v souladu s § 64 odst. 1 pism. c) spravatho radu a prerusil fizeni pravé z divodu
fizeni pred Soudnim dvorem. Pfitom i krajsky soud dovodil, Ze dtvody pro preruseni fizeni
byly naplnény. Pouze zastava nazor, ze sohledem na opravnéné zajmy ucastnika mél
stézovatel postupovat v souladu se zasadou rychlosti a véc znovu posoudit, aniz by fizeni
prerusil. Stézovatel nesouhlasi ani co do posouzeni otazky, ze § 5 odst. 1 lex Ukrajina je ve
zjevném rozporu s unijnim pravem, a proto by pti rozhodovani o zadosti o udéleni docasné
ochrany nemél byt vibec aplikovan. Podle stézovatele krajsky soud dostate¢né neoduvodnil,
pro¢ povazuje § 5 odst. 1 lex Ukrajina za rozporny s unijnim pravem, kdyz pouze navazuje
na jim dfive v fizeni vydany rozsudek ze dne 20. 2. 2024, ¢j. 57 A 1/2024-35, jehoz vyrokem
stézovateli ulozil povinnost obnovit stav pred vyznacenim nepfijatelnosti zadosti zalobce.

[91  Stézovatel dodava, ze nepfistoupil k preruseni fizeni z nevole respektovat rozhodnuti
krajského soudu, ktery mu ulozil povinnost obnovit stav pfed vyznalenim nepfijatelnosti,
nebot tak pred samotnym prerusenim fizeni ulinil. Stézovatel vsak nesouhlasi s krajskym
soudem, ze mél postupovat v souladu se zasadou rychlosti a vydat rozhodnuti, prestoze do
dnesnitho dne nebylo skonéeno fizeni o predbéznych otazkach, na jejichz vyfteseni
rozhodnuti v dané véci zavisi.

3. Vyjadfeni zalobce ke kasaéni stiznosti

[10] Zalobce se plné ztotozfiuje s rozhodnutim krajského soudu. Postup stéZovatele
povazuje za obchazeni smyslu a podstaty rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
20. 2. 2024, ¢&j. 57 A 1/2024-35, ktery shledal vyznaceni neptijatelnosti v zadosti o udélent
docasné ochrany za nezakonny zasah. Podle zalobce je z uvedeného rozhodnuti zjevne, ze
~cilem vyroku nebylo pouze zrusit sdéleni o neprijatelnosti Zadosti, ale de facto o Zddosti opétovné
rozhodnout, jako kdyby dotéené ustanoveni o neprijatelnosti nebylo soucisti pravnibo vadu.“
K preruseni rizeni zalobce sdéluje, ze tak mohl postupovat ikrajsky soud v fizeni
o nezikonném zisahu, ale neudinil tak, co? naleité odtvodnil. Zalobce je toho nazoru, ze
kdyz rizeni neprerusil krajsky soud, nemél tak ulinit ani stézovatel. Jelikoz fizeni pred
Soudnim dvorem muze trvat i déle nez dva roky, mél podle zalobce stézovatel postupovat
v souladu se zasadou rychlosti a o jeho zadosti rozhodnout.

[11]  Zalobce dale uvadi, Ze se obratil na p¥slu$nou pobolku tradu prace, kterd mu sdélila,
ze jesté neni drzitelem dodasné ochrany, a tedy ani nema volny vstup na trh prace. Dale mu
bylo sdéleno, ze mtze podat zadost o vydani povoleni k zaméstnani, k tomu vSak bude
pottebovat piislu$né pobytové opravnéni, které viak s ohledem na situaci nedostane. Zalobci
bylo doporuceno, at se obrati na Ministerstvo vnitra, zda by jeho situace nemohla byt resena
jinym zptsobem. StéZovatel vSak na dotaz zalobce do dne, kdy se Zalobce vyjadril ke kasa¢ni
stiznosti, neodpovédél.

4. Vlastni hodnoceni NSS

12] NSS pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni
prip ) ) P Y P y >
VeV 4 v 4 v 4 v 4 7V 4 4 /4 4 Ve M 4 v
pricemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou. Diivodnost kasa¢ni stiznosti NSS posoudil v mezich jejiho rozsahu
P p J€)
/ [} o . Vi Vi Vi . .
a uplatnénych davodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).
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[13] Stézovatel nezakonnost rozhodnuti krajského soudu spatfuje v nespravném
posouzeni pravni otazky, ktera se tyka necinnosti spravniho organu pfi preruseni fizeni.
Rozhodnuti spravniho organu o pferuseni fizeni (tedy rozhodnuti, kterym se upravuje
vedeni fizeni) je podle § 65 s. f.s. ve spojeni s § 70 pism. ¢) s. f. s. vylouCeno ze soudniho
v v/ 4 v v i 4 v v . /4 4

prezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti. To vSak nevyluCuje spravni soudy

4 4 v/ 4 v v o v v/ 4 v v i
z rozhodovani, zda fizeni bylo pferuseno divodné, v fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti (rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2020, ¢j. 5 As 393/2019-48 ¢i rozsudek NSS ze dne
20. 4. 2006, ¢j. 6 Ans 2/2005-68). Z usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 14. 1. 2014,
¢j. 7 Ans 10/2012-46, téz vyplyva, ze ,maji-li soudy efektioné poskytovat ochranu tém, kteri se
brani proti pridtabim ve spravnim rizeni zpusobenym necinnosti spravniho organu, neni mozné
pripustit, aby spravni organy mobly svoji pripadnou necinnost eliminovat zneuZitim institutu
prerusent spravniho ¥izeni a zablokovat tak zdsah soudu, nebor je predstavitelné, Ze i to miiZe byt
nezikonnou necinnosti.”

[14] V nyni posuzovaném pripadé stézovatel prerusil tizeni z divodu probihajiciho fizeni
v Vv / 4 4 v 4
o predbéznych otazkach pred Soudnim dvorem.

[15] Podle §57 spravniho radu postupuje spravni organ za situace, kdy se v fizeni
4 / v/ v/ /4 4 4 b 4 /
vyskytnou otazky, které nepfislusi spravnimu organu, aby si je rozhodl sam, a o kterych
nebylo doposud rozhodnuto. Pro posuzovanou véc klicovy § 64 spravniho radu pak
umoznuje spravaimu organu prerusit fizeni, probiha-li pred pfislusnym spravnim organem
nebo pred jinym pfislusnym organem vefejné moci fizeni o predbézné otazce nebo jestlize
k takovému fizeni podal spravni organ podnét nebo vyzval Gcastnika fizeni, popf. jinou
/- /7 V7 4 v v/ v / 4 M i
osobu, k zahajeni fizeni pfed prfislusnym organem. Podle judikatury NSS § 57 odst. 2
4 4 A 4 4 / vV . v/ 4 v Ve 4 4 v
spravniho radu spravnimu organu umozmuje fizeni prerusit, neuklada mu vsak takovou
povinnost. Je tedy na ném, zda tak ucini, ¢i nikoli. Spravni organ proto nemusi pristoupit
k preruseni fizeni pravé s ohledem na zasady hospodarnosti a rychlosti fizeni (rozsudek NSS
ze dne 22. 6. 2011, ¢j. 6 Ads 23/2011-620).

[16] Spravni organ je nelinny, nevyda-li rozhodnuti v zakonné lhaté (§80 odst. 1
spravniho radu). Za situace, kdy spravni organ rizeni prerusi, lhaty k vydani rozhodnuti
nebézi (§ 65 odst. 1 spravniho radu). Podle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
14. 1. 2014, &. 7 Ans 10/2012-46 (¢. 3013/2014 Sb. NSS), se vsak spravni soudy mohou
zabyvat tim, zda k preruseni rizeni doslo vécné dtivodné, nebo nedtvodné, popr. zda bylo
preruseni fizeni Ucelové. Aby tedy nastaly predpokladané dlinky, musi byt nejdtive
kumulativné naplnény nasledujici podminky: 1) divodnost preruseni fizeni, 2) trvani
diivodl pro preruseni tizeni a3) k preruSeni fizeni se spravni organ musi uchylit pfed
uplynutim lhity pro vydani rozhodnuti.

[17]  V posuzované véci neni mezi Gcastniky sporné naplnéni druhé ani tfeti podminky.
Dutvody pro preruseni fizeni, tedy fizeni o predbéznych otazkach pred Soudnim dvorem,
doposud trvaji. Pred NSS nebyla zpochybnéna ani tfeti podminka, nebot stézovatel
informoval Zalobce o preruseni fizeni bezprosttedné poté, co rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 20. 2. 2024, ¢&. 57 A 1/2024-35, kterym byla stéZovateli ulozena povinnost
obnovit stav pfed vyznacenim nepftijatelnosti, nabyl pravni moci.

[18] Spornym tak mezi Gastniky fizeni zustal prvni bod, tedy zda bylo samotné preruseni
fizeni divodné. Z usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, &j. 7 Ans 10/2012-46,
% /1N v/ 7 v v . v .. 4 v 24 /7 v 7
téz vyplyva, ze ,v ¥izeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti je soud opravnén k 7ddné Zalobni
’ . . v/ /7 % v o % v 7 ’ /] v/ 7«
namitce jako soucist skutkového stavu vécné zkoumat diuvodnost preruseni spravniho ¥izent.
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Duvodnosti se zabyval téz krajsky soud, kdyz stézovateli vytkl postup podle § 64 odst. 1

4 4 A4 Vv v / M v 4 Ve V M / 4 4 /v 4 M v /4 i
spravniho radu. Stézovatel totiz udajné nalezité neuplatnil své spravni uvazeni, v jehoz ramci
mél - véetné divodnosti preruseni rizeni - posoudit téz dusledky, které takovy postup bude
mit pro zalobce.

[19] Spravnisoudy setrvale vychazeji z toho, ze kazdé spravni uvazeni ma své meze a musi
byt uplatnéno v mezich stanovenych zikonem. Zadné spravni uvaZeni neni neomezené &
absolutni. Spravni organ je limitovan nejen principy vyplyvajicimi z Gstavaiho poradku, ale
téz povinnosti vyslovné uvést, z jakych okolnosti a podklada vychazel, jaka kritéria pouzil
pro své uvahy, popt. téz zda provedl dikazy a jak je vyhodnotil. Z odivodnéni spravniho
organu musi byt zfejmé, k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél (srov. rozsudky
NSS ze dne 27. 8. 2015-63, 2 Ads 171/2015, ze dne 30. 7. 2011, ¢j. 4 Ads 6/2010-65, usnesenti
rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/ 2002-42).

[20]  Stézovatel tak ale dle krajského soudu neucinil. Ackoli krajsky soud souhlasi, ze
/ v/ 4 v vV / 4 4 M 7 v /v i v
vysledek fizeni o predbéznych otazkach je relevantni i pro danou véc, téz upozornil, ze

4 4 4 4 v / v v v 4 v/ 4 M / /
spravni organy nesmi prehlédnout okolnost, ze prerusenim fizeni se oddaluje vysledné
rozhodnuti ve véci, coz muze zasahnout do ustavné chranéného prava na rychlost fizeni
(¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Stézovatel mél proto povinnost posoudit,
zda prerusenim fizeni nehrozi Gc¢astnikovi rizeni Gjma, popt. zda se jedna o 4ymu, kterou je
Ucastnik povinen strpét v zaymu ulelného poseckani na rozhodnuti o predbéznych otazkach.

[21] NSS predné konstatuje, ze se ztotoznuje s krajskym soudem co do zavéru ohledné
nedavodnosti preruseni rizeni. Neztotoznuje se vsak s posouzenim, ze rozhodnuti
o predbéznych otazkach je relevantni i pro nyni posuzovanou véc. Ve véci 8 Azs 93/2023
bylo totiz zasadni, ze zalobkyni A. N. byla, pred podanim zadosti o udéleni docasné ochrany
v Ceské republice, udélena dofasnid ochrana ve SRN. V dobé podani Zidosti v Ceské
republice tak zalobkyné A. N. docasnou ochranu pozivala jiz ve SRN. S ohledem na § 5
odst. 1 pism. ¢) ad) lex Ukrajina, ktery znemozuje cizincim pozadat o udéleni docasné
ochrany v Ceské republice, pokud jiZ o ni poZ4dali nebo jim byla udélena v jiném &enském
staté, osmy senat NSS vyuzil institutu predbézné otazky a dotazal se Soudniho dvora EU,
zda je vnitrostatni Uprava v souladu se smérnici 2001/55/ES (viz bod 4 nyni posuzované
véci).

[22]  Skutkové okolnosti v zalobcové véci se vsak od véci resené pod sp. zn. 8 Azs 93/2023
li$i v tom, ze zalobce jiz dodasnou ochranu v jiném clenském staté nepoziva. Jak se totiz
podava ze shora popsaného priubéhu predchoziho fizeni, jesté predtim, nez zalobce podal
7adost o dotasnou ochranu v Ceské republice, se obrétil na zastupitelsky ¥ad Rumunska
v Praze, ktery mu dne 21.6.2023 vyhotovil certifikat o vzdani se prav vyplyvajicich
z do¢asné ochrany a potvrdil pfevzeti jeho prikazu povoleni k pobytu.

[23] Pravé tuto odlisnost od véci vedené pod 8 Azs 93/2023 povazuje NSS za zasadni,

nebot pro posouzeni divodnosti prerusenti fizeni je vyznamné, zda se na zalobce § 5 odst. 1

pism. c) a d) lex Ukrajina viibec vztahuje. Pokud nikoli, neni dtivod, aby stézovatel vyckaval

na vysledek fizeni o predbézné otazce, zda jsou tato ustanoveni souladna s unijnim pravem,

nebot na pripad Zalobce se pfimo neaplikuji. V takovém ptipadé pak krajsky soud stézovateli
/7 Ve v vV .V 17 ) . v, .

po pravu ulozil, aby v zalobcoveé véci dale neotalel a o jeho zadosti rozhodl.

[24]  Otazku aplikace § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina s ohledem na specifickou situaci
zalobce NSS posoudil nasledovné.
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[25] Je nesporné, ze zalobce je cizinec, na kterého ve smyslu § 3 odst. 1 lex Ukrajina
dopada provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pripad
hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES,
a kterym se zavadi jejich docasna ochrana. Neni-li dan zadny z divodt, pro ktery by byl
z poskytnuti docasné ochrany vyloucen podle ¢l. 28 smérnice, ma pravo na poskytnuti
docasné ochrany, resp. na zajisténi povoleni k pobytu a dalsich prav spojenych s docasnou
ochranou, v nékterém ¢lenském staté.

[26] Podle §5 odst. 1 lex Ukrajina je zadost o udéleni docasné ochrany nepfijatelna,
jestlize
¢) je poddina cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu poZidal v jiném
Clenském staté Evropské unie, nebo

d) je poddna cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni ochrana v jiném
Clenském staté Evropské unie.

[27]  Samotny text téchto ustanoveni pripousti dva mozné vyklady:

- jakmile uz jednou cizinec pozadal o docasnou ochranu v jiném clenském staté nebo
jakmile mu jiny Clensky stat ochranu udélil, uz nikdy nemize podat zadost v CR;
nebo

- pozadal-li cizinec o docasnou ochranu v jiném clenském staté a fizeni o této zadosti
stale bézi (zatim o ni nebylo rozhodnuto) nebo byla-li mu ochrana v jiném ¢lenském
staté udélena a stale trva, (jesté) nemuize podat zadost v CR.

[28] Jak je znamo, jazykovy vyklad je jen prvotnim vychodiskem, které pomaha ujasnit
si smysl atlel pravnl normy (ndlez Ustavniho soudu ze dne 17.12.1997,
sp. zn. PL. US 33/97). V divodové zpravé k lex Ukrajina, kterd by vyznam § 5 odst. 1 pism. c)
a d) mohla objasnit, se pfitom nic pfinosného pro vyklad neuvadi. Za této situace musi soud
dale hledat objektivni smysl toho, pro¢ zakonodarce mezi divody nepfijatelnosti zadosti
o docasnou ochranu zaradil i skutecnost, ze cizinec pozadal o jeji udéleni v jiném clenském
staté nebo ze mu tam uz byla udélena.

[29] NSS ma za to, ze Uelem §5 odst. 1 pism. c) ad) je procesné zabranit tomu, aby
o zadosti tehoz cizince bézelo soucasné rizeni 1 v dal$im c¢lenském staté nez v CR (resp. aby
se ve dvou raznych clenskych statech vedlo fizeni o tomtéz), nebo aby byla cizinci
poskytovana docCasna ochrana v CR av dalsim clenském staté zaroven. Tedy zabranit
nezadoucimu zdvojeni ochrany, ktera by méla byt poskytovana vzdy jen v jednom {lenském
staté (srov. ¢l. 11, 15 a 26 smérnice 2001/55/ES a bod 16 odivodnéni provadéciho rozhodnuti
Rady). Smyslem téchto ustanoveni zakona naopak nema byt ,jednou provzdy“ zabranit

.. o v/ . . > - *V/ .. 4 V 4 /. Vv 4 v 4
cizincum, kteri v minulosti byt jen podali zadost v jiném clenském staté, pozadat o udéleni
docdasné ochrany v CR poté, co fizeni o zadosti jinde uz nebézi (cizinci by napt. vzali

v/ v .. AR / ’ v V1. .

svou zadost zpét nebo jim jiny clensky stat docasnou ochranu nakonec neudélil) nebo co jim
uz docasna ochrana jinde poskytovana neni.

[30] Takovy vyklad ostatné NSS uz naznadil vrozsudku ze dne 25.4.2024,
. 6 Azs 259/2023-21. V ném fesil situaci, kdy ministerstvo odnalo opravnéni k pobytu
udélené cizince a jejim nezletilym détem z dGvodu, Ze v Zadostech uvedli nepravdivé daje [§ 5
odst. 7 lex Ukrajina, § 9 odst. 2 pism. b) a § 10 odst. 2 zakona o dodasné ochrané cizincti]. Ve
formulati zadosti totiz vyplnili, Ze o docasnou ochranu jinde nezadali. Ministerstvo ale
z platformy pro vyménu informaci zjistilo, Ze pred udélenim docasné ochrany v CR podali
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cizinci Zadost ve Svédsku, kde jim byla ochrana udélena. NSS ve shodé s krajskym soudem
dospél k zavéru, Ze ministerstvo nemohlo dovozovat, ze cizinka v zadosti uvedla nepravdivé
Udaje, jen z vypisu z platformy. Cizinka totiz podle vlastniho tvrzeni nevédéla, ze ve
Svédsku podava Zidost oudéleni dotasné ochrany, jelikoz Zadost byla sepsana v jazyce,
kterému nerozuméla, a pti jednani nebyl pritomen tlumocnik. Ministerstvo si tedy mélo
obstarat zadosti podané ve Svédsku a zjistit bliz$i okolnosti jejich podani; nepravdivost
Udaju totiz musi ministerstvo prokazat. Soucasné NSS uvedl: ,Stejné tak by bylo nezbytné
ovétit, zda dolasnd ochranu udélend ve Svédském krdlovstvi naddle trvd* (bod 16).

[31] Podpurné lze odkazat také na davodovou zpravu k zakonu ¢. 175/2022 Sb., kterym
byly s éinnosti od 27. 6. 2022 do lex Ukrajina doplnény duvody zaniku opravnéni k pobytu
za UCelem docasné ochrany. To zanika mimo jiné (§ 5 odst. 8):

a) podanim Zidosti o udéleni docasné ochrany podle rozhodnuti Rady v jiném clenském
staté Evropské unie,

b) udélenim docasné ochrany podle rozhodnuti Rady jinym clenskym statem Evropské
unie,

¢) podinim Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany v jiném Clenském stité Evropské
unie vazaném narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013, nebo

d) udélenim viza k pobytu nad 90 dnii, povoleni k pobytu nebo mezindrodni ochrany na
vizemi Ceské republiky nebo v jiném staté.

Duvodova zprava k tomu uvadi:

»Navrhuje se doplnit dalsi divody pro zdnik opravnéni k pobytu za icelem docasné
ochrany primo ze ziakona, a to o situace, kdy je zjevné, Ze cizinci je poskytovina dostatecnd
ochrana ve smyslu i jiného opravnéni k pobytu jinym stitem (nebo Ceskou republikou).
Cillem navriené spravy je zamezit tomu, aby jedna osoba disponovala rizmymi
pobytovymi tituly.”
[32] Rovnéz davody pro zanik opravnéni k pobytu za Gcelem dodasné ochrany, které -
jak se v divodove zpravé dale uvadi - ,do znacné miry odrdzeji divody pro neprijatelnost
Zddosti o docasnou ochranu“, tak maji podle zakonodarce reagovat na situace, kdy by byla
cizinci dostate¢na ochrana poskytovana jinak. Tedy zabranit tomu, aby docasna ochrana
byla cizinci poskytovana v CR a v jiném &lenském staté souasné, resp. okolnostem k tomu
vedoucim. Nevyplyva-li ztextu §5 odst. 1 ¢) ad) lex Ukrajina ani z niceho jiného, ze
zakonodarce skutené mél v imyslu byt prisnéjsi a odeptit tak dodasnou ochranu i cizincim,
ktefi ji jinde nemaji a ani o ni jinde nezadaji, je tfeba dovodit, Ze jeho tmyslem také bylo jen
zabranit nezadoucimu zdvojeni.

[33] Jeli totiz také cilem § 5 odst. 1 pism. c) a d) lex Ukrajina zabranit G¢elovému jednani ¢i
zneuzivani institutu docasné ochrany, pak vyklad téchto ustanoveni doposud zastavany
stézovatelem ¢ini z institutu neptijatelnosti zadosti pifislovecny ,kanén na vrabce®, tedy
zjevné nepriméreny prostredek. Za snahu o zneuziti urcité nelze povazovat jen to, Ze cizinec
postupné pozada o docasnou ochranu v rtiznych Clenskych statech (bez obledu na to, zda na
to md prdvo, na coz odpovi Soudni duvir ve véci C-753/23). Samo o sobé totiz takové jednani
nijak Gcéelové neni. Uz jen proto, ze ani smérnice 2001/55/ES nebrani {lenskym statim
zavddét nebo udrZovat opatieni priznivéisi pro osoby poZivajici docasné ochrany (bod 12
odivodnéni adl.3 odst. 5). Podita tedy s vnitrostatni Gpravou, ktera bude vstficna ke
druhozadatelim a kterou ostatné fada jinych ¢lenskych statd ptijala (napt. Slovensko, srov.
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https://www.ukraineslovakia.sk/temporary-protection/). Podle dosavadniho vykladu
Ceskych organa vSak vSichni druhozadatelé plosné zneuzivaji institut docasné ochrany.
Takovy vyklad proto neobstoj.

[34] Zneuzivanim institutu doCasné ochrany by totiz byla naopak situace, kdy cizinec jako
druhozadatel poda zadost v jednom clenském staté, prestoze stale jesté vyuziva docasnou
ochranu udélenou v jiném clenském staté, ve snaze erpat vyhody s tim spojené ve dvou ¢i vice
Clenskych statech soucasné. Pravé tomu brani vyklad § 5 odst. 1 pism. c) a d) lex Ukrajina, ke
kterému se NSS priklonil vyse. Zaroven takovy vyklad nebrani ani reagovat na dalsi ptipady,
kdy by cizinci mohli zneuzivat pravo na do¢asnou ochranu, napt. kdyz by se Gcelove vzdavali
docasné ochrany v jednom clenském staté a poté o ni znovu zadali jinde podle toho, kde by
zrovna mohli Cerpat ,lep$i“ vyhody. Jak vsak uz ve svych rozsudcich dfive vysvétlily nékteré
krajské soudy, s jejichz nazorem se NSS ztotoznuje: v takovych pripadech by bylo namisté
provést spravni fizeni, zadost vécné posoudit a v zamitavém rozhodnuti zavér o zneuziti
prava oduvodnit, nikoli zadost odmitnout ,od stolu“ zaskrtnutim policka ve formulati
(napf. rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 6. 2023, ¢j. 55 A 12/2023-95, bod 89,
nebo ze dne 6. 9. 2023, &j. 77 A 30/2023-68, bod 82; novéji napt. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 7. 2024, ¢j. 18 A 31/2024-28, body 26 a 27).

[35] Pro Gzky vyklad §5 odst. 1 lex Ukrajina svédci i1dalsi argument. Chtél-li by
zakonodarce skute¢né, aby dodasna ochrana v Ceské republice nebyla za Zadnych okolnosti
udélovana druhozadatelum, pak by jako divod nepfijatelnosti stacilo jen samotné podani
zadosti v jiném clenském staté § 5 odst. 1 pism. ¢), nikoli 1 udéleni docasné ochrany podle
§ 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina. Nejprve je totiz tieba vzdy podat zadost, aby mohla byt
docasna ochrana viubec udélena. Pfi jiném vykladu by tedy Gprava obsazena v pismenu d)
byla nadbytec¢na, nebot by dopadala jen na pripady, které uz bezezbytku pokryva pismeno
c). Logictéjst vyklad tohoto ustanoveni proto je, ze se vztahuje na situace, kdy jeho hypotéza
nadale trva - tedy kdy cizinec poZddal o udéleni docasné ochrany v jiném clenském staté a ¥izeni
o této Zddosti ¢i jiny postup smétujici k jejimu (neludéleni stale bézi. Jinymi slovy: pismeno c)
stanovi jen (prechodnou) prekazku soubézné vedenych fizeni, ktera po rozhodnuti o zadosti
v jiném clenském staté odpada. V souladu s touto logikou je pak treba vykladat i pismeno
d), které se tak vztahuje jen na situace, kdy cizinci byla udélena docasna ochrana v jiném
Clenském stdté a tato ochrana stdle trvd.

[36] Jiny vyklad, nez ke kterému dospél NSS, by bezdivodné komplikoval zivot nejen
souCasnému zalobci, ktery (dajné v Rumunsku ani o docasnou ochranu zadat nechtél
a pouze podepsal papir sepsany v jazyce, kterému nerozumél. (Zalobce ostatné od podatku
tvrdi, Ze mél namifeno do Ceské republiky za bratrem, v soutasné dobé zde Zije s pttelkyni
a na Rumunsko, kde mu ptivodné docasna ochrana byla udélena, Zadné vazby nema.) Situace
zalobce totiz neni ojedinéla. NSS je z Gredni ¢innosti zfejmé (a plyne to i z fady rozhodnuti
krajskych soudt), ze 1 dal$i zadatelé tvrdili, ze o do¢asné ochrané udélené v jiném clenském
staté, pres ktery na Gtéku pred valkou jen prochézeli s cilem usadit se a% v CR, ani nevédéli.

[37] Je obecné znamo, ze nejprve uprchlicka vlna zasahla ¢lenské staty na vychodé, popt.
jihovychodé Evropy, pres které denné proudily stovky ¢i tisice cizinch. Nékteri jisté chtéli
»jen uprchnout pred valkou kamkoli a nevadilo jim v téchto ¢lenskych statech zGstat, jini si
to zanedlouho v klidu a v bezpedi rozmysleli, jesté dalsi vsak opustili Ukrajinu s jasnou
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predstavou o tom, kde se usadi. Otazkou je, jak mezi nimi pracovnici prislusnych organu (¢i
dobrovolnici jim pomahajici) rozliSovali, a zda to bylo viibec mozné. Lze se proto duvodné
domnivat, ze v fadé pripadd bylo uprchlikim umoznéno se zaregistrovat a v dobré vili jim
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byla poskytnuta prechodna ochrana, respektive opravnéni k pobytu, ato aniz by byli
nalezité pouceni aaniz by byl zjistovan jejich skuteény zajem ajejich budouci plany
a predstavy. Nehledé na to, ze ruska invaze zacala dne 24. 2. 2022, provadéci rozhodnuti
Rady bylo pfijato dne 4. 3. 2022 a lex Ukrajina, zavadéjici divody nepftijatelnosti zadosti
podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d), nabyl platnosti 1 G¢innosti az dne 21. 3. 2022. Tedy v dobé,
kdy cizinci mohli mit docasnou ochranu uz udélenu v jiném {lenském staté EU a nemohli
predvidat, e tim ztrati mo¥nost pozdéji pozidat o dotasnou ochranu v CR, kam t¥eba
chtéli pokracovat.

[38] Lze tak uzavtit, ze ve svych dusledcich by jiny vyklad ceské pravni Gpravy zcela
vyprazdnoval pravo cizinca skutecné si vybrat clensky stdt, v némz chtéji pozivat prav spojenych
s docasnou ochranon (bod 16 odivodnéni provadéciho rozhodnuti Rady) - a to jen kvuli tomu,
ze jim na pocatku valky po Utéku z Ukrajiny jiny Clensky stat udélil docasnou ochranu,
prestoze tudy jen prochazeli nebo hodlali pokracovat dal. Za vyse popsanych okolnosti totiz
o skutecném vybéru nemuze byt rec (tim vsak NSS nijak neptedjima odpovéd na otazku, zda
ze smérnice 2011/55/ES s ohledem na dohodu ¢lenskych statti o tom, ze nebudou uplatniovat
¢l. 11, vyplyva cizincim i pravo svij prvotni vybér zménit). V situaci, kdy se tito cizinci
dobrovolné vzdaji takto udélené docasné ochrany, aby mohli pozadat o do¢asnou ochranu
v cilovém clenském staté, se uz z podstaty nemuze jednat o zneuziti prava na docasnou
ochranu. Pravé takova je i situace zalobce, ktery podle svych tvrzeni pres Rumunsko pouze
prochézel a jeho cilem bylo od pocatku usadit se v Ceské republice.

[39] Konecné nelze odhlédnout ani od toho, ze kdyby stejné prisnou upravu ptijaly
i vSechny ostatni clenske staty (nebo ji stejné prisné vykladaly), ve vyse popsanych situacich
by to znamenalo faktické popreni prava na docasnou ochranu jako takového. Poté, co by uz
cizinci jednou ziskali - aniz by o tom leckdy védéli - docasnou ochranu v jednom ¢lenském
staté, nemohli by o ni uz nikdy zadat jinde.

[40] Lze proto uzavrit, ze se na zalobce § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina nevztahuje,
nebot pfi podani Zadosti v Ceské republice jiZ nepoZival do¢asné ochrany v jiném lenském
stat¢ EU. V predmétné véci proto neni dan ani relevantni divod pro preruseni fizeni
z davodu poseckani na vysledek fizeni o predbéznych otazkach, ktery by zde byl za
predpokladu duplicitni docasné ochrany. Krajsky soud tak spravné dovodil, Ze stézovatel byl
ve véci nedinny ve smyslu § 80 odst. 1 spravatho radu. Pro upresnéni vsak NSS dodava
(jakkoliv 1ze obecné souhlasit s krajskym soudem, ze v posuzované véci ma zasada rychlosti
fizeni jisté svou relevanci a ze stézovatel se mél pti spravnim uvazeni zabyvat dopadem
preruseni tizeni do prav zalobce), ze NSS absenci divodd pro prerudeni fizeni vidi pravé
v tom, ze v zalobcové situaci se § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) neuplatni.

5. Zavér a naklady fizeni

[41] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél NSS k zavéru, ze kasalni stiznost neni
dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[42] Protoze kasacni stiznost neni divodna, NSS ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[43] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl na zikladé § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 1205s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi.
Zalobce, ktery byl v ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti spé&$ny, zadné naklady fzeni k vyzvé soudu
neuplatnil.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 31. fijna 2024

Vojtéch Simicek
predseda senatu



