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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy
(soudce zpravodaj), Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci
navrhovatele: A. H., a (i¢astnikd fizeni: 1) Ing. Petr Pavel, M.A. a 2) Ing. Toma$ Kulhanek,
MBA, oba =zastoupeni JUDr. Frantiskem Vyskocilem, Ph.D., advokatem,
sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1, a 3) Statni volebni komise, sidlem nam. Hrdind 1634/4,
Praha 4, tykajici se navrhu na vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni.
v ’
Oddvodnéni:
I.  Volebni stiZznost a vyjadfeni iastnikd

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 6. 2. 2023 navrh, kterym se navrhovatel domaha
zruseni sdéleni Statni volebni komise ze dne 30. 1. 2023 o vyhlaseni celkového vysledku
volby prezidenta republiky. Svij navrh odtvodiuje tim, zZe volebnim komisim zakon
neumoznuje vzdalit se od volebni urny. Pritom ale nékteré komise, které maji byt
wStraznimi jednotkami“, se od volebnich uren vzdalily. Navrhovatel poukazuje i na konani
volby ve dvou dnech, coz dle jeho nizoru umoznuje ovlivnéni vysledka voleb a je
nehospodarné. Dale uvadi, ze zakon ¢.275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o
zméné nékterych zakont (zdkon o volbé prezidenta republiky), byl pfijat v rozporu
s istavnim poradkem, nebot Poslanecka snémovna byla nespravné obsazena a nékteri
poslanci porusili pri schvalovani dalsi zakony. Nejvyssi spravni soud by proto mél véc
predlozit Ustavnimu soudu.

[2]  Nyni posuzovany navrh soud nezasilal Ucastnikim fizeni k vyjadreni, a to
s ohledem na skutecnost, ze vyjadfeni k obsahové totoznému navrhu si jiz vyzadal v fizeni
sp. zn. Vol 63/2023. V ném UcCastnici 1) a 2) uvedli, ze konani volby ve dvou dnech nema
vliv na platnost vysledku. Neexistuje ani zadny dikaz, ze by mezi témito dvéma dny bylo
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s urnami jakkoliv manipulovano. Zakon o volbé prezidenta pak povazuji za radné prijaty a
platny. Navrhli proto zamitnuti volebni stiznosti.

II. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[3]  Nejvyssi spravni soud kvalifikoval podany navrh dle jeho obsahu jako navrh
na prohlaseni neplatnosti volby prezidenta republiky podle § 66 zakona o volbé prezidenta
republiky a § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[4]  Zakon o volbé prezidenta republiky nestanovuje okrskovym volebnim komisim
povinnost zustat od ukonceni hlasovani v prvai den volby do jeho zahajeni ve druhy den
volby u volebni urny. Jedinym ustanovenim, na které navrhovatel poukazuje a které se
vztahuje k zabezpeleni volebni urny, je § 44 odst. 1 zakona o volbé prezidenta. Dle né;
»p0 ukonceni hlasovani pronibo dne volby prezidenta zabezpeci okrskovd wvolebni komise a
zvlastni okrskovd volebni komise volebni schranky, popripadé prenosné volebni schrinky tak,
aby do nich nebylo mozné vkladat blasovaci listky, ani je vybirat, a zabezpe i ostatni volebni
dokumentaci. Pred zabdjenim blasovini drubého dne wvolby prezidenta ovéii zabezpeleni
Z
predseda okrskové volebni komise a predseda zvlastni okrskové volebni komise za p¥itomnosti
clenii okrskové volebni komise a clenii zvlasini okrskové volebni komise®. Z tohoto ustanoveni
vyplyva pouze zplsob zabezpeleni volebni urny, nikoliv navrhovatelem uvadéna
. 2 . .o . ’ . ’ Vé 4 4
povinnost volebni komise ji mezi volebnimi dny hlidat. Ostatni odkazovana ustanovent (§
43 a § 44 odst. 1 citovaného zakona) se vénuji zachovani poradku ve volebni mistnosti a
c o/ v 4 4 vV Vv 4 M v v 4 4 4 M M v/
jejim bezprostfednim okoli a feseni situace znemoznéni hlasovani. Z nich, a ani z dal$ich
ustanoveni, uvedena povinnost také nevyplyva. Nemohla tak byt porusena povinnost,
ktera neexistuje.

[5]  Navrhovatel dale tvrdi netstavnost prijeti zakona o volbé prezidenta republiky,
ato predné z duvodu zvoleni osob bez politické pfislusnosti ¢i Clent politické strany
¢1 hnuti na kandidatni listiné jinych politickych stran ¢i hnuti do Poslanecké snémovny.
Nijak vsak nespecifikuje dopady udajného netstavniho postupu. V navrhu pouze obecné
namita neustavnost zakonodarného procesu, obsahle cituje rizna ustanoveni pravniho radu
a uvadi, ze nékteré mandaty ziskaly osoby bez politické prislusnosti. Lze tak pouze obecné
uvést, e namitany rozpor s¢&. 5 Ustavy neexistuje, nebof toto ustanoveni upravuje
zakladni zdsady politického systému Ceské republiky, ktery spodivd na svobodném
adobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran respektujicich zakladni
demokratické principy, a nevyplyva z néj Gstavni povinnost jednotlivych kandidatd byt
¢lenem politické strany nebo hnuti, na jehoz kandidatni listiné jsou uvedeni. Neni ani
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti volby
prezidenta republiky posuzovat, zda poslancim hlasujicim pro zakon z roku 2012 vznikly
platné mandaty. K tomu ostatné neni pfislusny se vyjadfovat ani vramci posouzeni
pochybnosti o Gstavnosti legislativni procedury pfi pfijimani tohoto zakona.

[6] Neustavnost zakonodarného procesu pak Nejvyssi spravni soud neshledal ani
v pripadé namitaného sdruzovani nékterych poslanct v poslaneckych klubech, jelikoz to
nema na zikonodarny proces vliv. Soudu pak neni konecné ztejmé ani to, jak namitané
porudeni prava na samospravu a &lenéni Ceské republiky na tizemni samospravné celky (&l
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8 a &. 99 Ustavy) zasihlo Gstavnost zakonodirného procesu, ostatné to navrhovatel
nikterak neodtvodnuje. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze z navrhovatelem
namitanych hledisek neshledal proces prijimani zakona o volbé prezidenta netstavnim, a
proto véc neptedlozil Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy.

[71  Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze navzdory zadosti navrhovatele
rozhodl v souladu s § 91a odst. 3 s. 1. s. bez nafizeni jednani.

IMI. Zavér a naklady fizeni

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze navrhovatelovy vytky k organizaci prezidentskych
voleb jsou neduvodné, stejné jako vytky k nedstavnosti prijeti zakona o volbé prezidenta,
proto jeho navrh zamitl.

[9]  Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz nema zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Uredni desce Nejvyssiho

spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

V Brné dne 21. Gnora 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



