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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudctt Mgr. Michala Bobka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: N. D. V.,
zast. Mgr. Jakubem Olivou, LL.M., advokatem se sidlem Mlcochova 819/4, Olomouc,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2022, ¢.j. OAM-361/ZA-ZA11-HA15-2022, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 1. 2023,
.. 19 Az 14/2022-62,

takto:
I.  Kasatnistiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  V zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Ostrave (dale téz ,krajsky
soud“) zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
24.5.2022, ¢.j. OAM-361/ZA-ZA11-HA15-2022. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl,
ze se zalobci mezinarodni ochrana podle §12, §13, §14, §14a a§ 14b zikona
¢.325/1999 Sb., oazylu, veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu®),
neudéluje. Rozsudek krajského soudu napada zalobce (dale ,stézovatel®) kasaéni stiznosti,
nebot jej povazuje za nezakonny a neprezkoumatelny. Krajsky soud nespravné posoudil
naplnéni podminek udéleni doplnkove ochrany podle § 14a odst. 1 a2 pism. b) zakona
o azylu. Stézovateli hrozi pfi navratu do zemé pivodu vazna Gjma na zivoté, respektive
podrobeni nelidskému ¢ ponizujicimu  zachazeni, nebotf zde uzavrel mnozstvi
nebankovnich avér, které nesplaci. Krajsky soud taktéz pouze bez dalsiho prejal skutkoveé
apravni zavéry zalovaného, napadeny rozsudek tak neobsahuje dostatek duvoda.
Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit avéc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[2]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) se po konstatovani pripustnosti kasacni
stiznosti zabyval jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,s. 1. 5.%), tedy otazkou, zda kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné prevysuje vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).
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[3]  Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26.4.2006, C.j.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS  (k uplatnitelnosti  tam
vyslovenych ndzorG nasoulasnou pravni Upravu srov. napt. rozsudek NSS ze dne
10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v pripadech, kdy
se kasacni stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné reSeny
v judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu anebo (2) pravnich otazek tesenych dosavadni
judikaturou rozdilné. Podstatny presah zajmu stézovatele bude dan (3) rovnéz v pfipadé
potreby ucinit odklon od ustalené judikatury. Konecné bude kasaéni stiznost pfijatelna (4)
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Takovym
pochybenim jsou predevsim pripady, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou
judikaturn a nelze vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu,
nebo krajsky soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil piivykladu hmotného
¢i procesniho prava. Zaroven vsak plati, ze Nejvysst spravni soud neni v ramci hodnocenti
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Vramci posouzeni
ptijatelnosti také z povahy véci neni misto pro plnohodnotny vécny prezkum napadeného
rozhodnuti, tudiz se vuvedené souvislosti Nejvyssi spravni soud omezuje na pripady

zjevnych pochybeni krajského soudu.
[4]  ZAdny z téchto pipadd neni din. Kasaéni stiZnost je proto nepiijatelna.

[5]  Zustilené judikatury NSS vyplyva, ze mali byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi utvafeni pravniho zavéru a pro¢ povazuje argumentaci Ucastnika
fizeni za nespravnou (srov. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, C.j.2 Azs47/2003-130,
C.244/2004 Sb.NSS, ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs 391/2004-62, ¢i ze dne 21. 8. 2008,
& j.7 As28/2008-75, obdobné¢ téz nilezy Ustavnitho soudu ze dne 20.6.1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn. Il US94/97, aze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06). K rozsahu vyporadani Zalobnich nimitek se NSS vyjadiil mimo jiné
vrozsudcich ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As337/2016-64, ¢i ze dne  28.5.2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008-13; k intenzité vad oduvodnéni vedoucich ke zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost poté napt. vrozsudku ze dne 3.7.2018, ¢.j.7 As84/2018-46.
Judikatura se téz ustalila v nazoru, ze smyslem soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti
neni stale opakovat jiz jednou vyrcené, proto pripousti moznost odkazovat na odivodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti v pripadech shody mezi nazorem soudu a spravniho
organu (napt. rozsudky NSS ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005-130, ¢. 1350/2007
Sb.NSS, ze dne 2.7.2007, ¢.j.4 As11/2006-86, ¢1 ze dne  29.5.2013,
&.5. 2 Afs 37/2012-47).

[6]  Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval otazkou, zda lze skutecné nebezpeli

I 4 /. 4 4 \4 .. / v
vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 a2 pism. b) zakona o azylu (potazmo jiny azylové
relevantni davod) spatfovat v cizincem tvrzené hrozbé Gjmy ze strany jeho véftitelt
v pripadé navratu do zemé puvodu. Jiz vrozsudku ze dne ze dne 10.3.2004,
C.j. 3 Azs 22/2004-48, konstatoval, ze obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromeé
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osoby vzemi puvodu nejsou bez dalstho azylové relevantnim divodem (dale srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2005, ¢.j.4 Azs 440/2004). V rozsudku ze dne 16.9. 2008,
C.j. 3 Azs 48/2008-57, NSS dovodil, Ze pronasledovani i vazna iyma mohou hrozit jak ze
strany statu, tak ze strany nestatnich ptivodct - soukromych osob. ,,Obecné tvrzeni
stéZovatele o obavdch z prondsledovini ¢i nebezpeci [...] bez prokdzdini existence takového
nebezpect, za situace, kdy se stéZovatel v zemi pivodu neobratil se svymi problémy na prislusné
orgdny, [vsak] nelze podiadit pod zikonem vymezené divody udéleni azylu.“ (srov. také
rozsudek NSS ze dne 6.1.2022, ¢.j.5 Azs61/2020-30, nebo usneseni INSS ze dne
20.2.2020, ¢.j.7 Azs 374/2019-27). Cizinec tedy zaprvé musi hrozbu Gjmy ze strany
soukromych osob tvrdit hodnovérnym, predevsim dostate¢né konkrétnim zptsobem
(srov. napt. citovany rozsudek NSS ¢.j. 5 Azs 61/2020-30). Za druhé poté musi prokazat,
ze se bez Uspéchu pokusil vyuzit ochrany ve staté puvodu, respektive ze stat puvodu
cizince neni schopen nebo ochoten poskytnout pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou
ochranu, tj. neudinil ¢ neudini primérené kroky k jejich zabranéni (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 31.10.2008, ¢.j.5 Azs50/2008-62, ¢ ze dne  26.10. 2007,
¢.j. 2 Azs 66/2007-79). Pouha subjektivni nedavéra ve schopnost vnitrostatnich
organt ochranit cizince  pred  kriminalnimi  zivly neni azylové relevantnim
divodem, neodivodnuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 7/2004-37, ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008-70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS, dale usneseni NSS ze dne 25. 7. 2013, ¢.j. 5 Azs 11/2012-23).

[71  Lze téz odkazat na pocletnou judikaturu NSS, podle niz potreba legalizace pobytu
na uzemi neni azylové relevantnim dtvodem (napf. rozsudky zdejstho soudu ze dne
22.1.2004, ¢.j.5 Azs 37/2003-47, ze dne 16.2.2005, C.j.4 Azs333/2004-69, aze dne
24.2.2005, C.j.7 Azs 187/2004-94). Pokud jde konecné o zjistovani skutkového stavu
a individualni posouzeni v ramci rozhodovani o mezinarodni ochrané, judikatura
zdUraznuje, ze spravni organ zjistuje skutkovy stav v rozsahu moznych davodu pro
udéleni mezinarodni ochrany, jez vychazeji ze zadatelovy vypovédi v pribéhu fizeni
o mezinarodni ochrané. Nepfislusi mu tak domyslet pravné relevantni divody pro udéleni
azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k nim ¢init ptislusna skutkova zjisténi (rozsudek ze
dne  18.12.2003, ¢.j.5Azs22/2003-41, ¢ wusneseni  zedne  19.10. 2020,
C.j. 4 Azs 277/2018-60). Primarnim  zdrojem  informaci podstatnych  pro udéleni
mezinarodni ochrany je pravé samotny zadatel (srov. napf. usneseni ze dne 20. 6. 2013,
C.j. 9 Azs 1/2013 - 38, ¢i ze dne 11. 12. 2015, €. j. 5 Azs 134/2014-48).

[8]  Kasacni stiznost stézovatele se tudiz tyka otazek jiz resenych v judikature NSS. Soud
tuto judikaturu neshleddvd rozpornou, rovnéz neciti potrebu se od ni odchylit. Nedospél ani
k zavéru, ze by krajsky soud uvedenou judikaturu nerespektoval nebo pti posouzeni véci
jinak  zdsadnim zpGsobem pochybil, coz by mohlo negativné zasihnout do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Stézovatel tvrzenou 4ymu hrozici ze strany tfetich
osob nekonkretizoval. Ochrany ve staté ptivodu nevyuzil. Zadost o mezinirodni ochranu
stéovatel podal aZz v okamZiku, kdy mu hrozilo vycestovani z CR, tedy primarné za
Glelem legalizace pobytu, co? oviem azylové relevantnim divodem neni. Zalovany
shromazdil dostatek podkladd, na jejichz zakladé posoudil zadost stézovatele v souladu
s citovanou judikaturou. Krajsky soud nepochybil, pokud rozhodnuti zalovaného
aproboval.
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[9]  Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

[10] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 120 ve spojeni s § 60 odst. 1
v 4 v 4 V/V /4 4

vétou prval s.f.s.(srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, cast I1.4.). Stézovatel v fizeni uspéch nemél, nema proto pravo na
nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada rizeni,
v/ 4 4 4 vV / / V. /7 Ve M v/ 4 V4 A% M M
zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.
Zadny z GCastnikl proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 9. kvétna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



