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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: X. Z.,
zast. JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasa¢ni sti¥nosti
Yalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.9.2023,
¢.j. 175 Az 1/2023-35,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

IL Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel kasacni stiznost zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
proti v zdhlavi ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dle jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2023,
¢. j. OAM-119/7ZA-ZA11-HA08-2022 ve véci zadosti o mezinarodni ochranu stézovatelky.

[2] Duvodem podani zadosti o mezinarodni ochranu byla obava stézovatelky, ze
v ptipadé jejiho navratu do Ciny bude napadena ndhodnym Ujgurem, jelikoZ se v minulosti
vyjadtila negativné k ujgurské narodnostni mensiné. Druhym divodem byla snaha
neodloudit se od manzela, ktery v Ceské republice pobyva z pracovnich dévodd. V ramci
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany potom uvedla, ze promeskala lhitu
k prodlouzeni pobytového povoleni za Gelem zaméstnani a tato zadost je zpusob, jak ztstat
legilné v Ceské republice. Zalovany rozhodl, Ze se stézovatelce neudéluje mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), jelikoz nebyly naplnény davody pro udéleni
azylu ani doplnkové ochrany.

[3]  St¢Zovatelka v Zalobé rozporovala bezpecnostni situaci v Ciné pro civiln
obyvatelstvo a zdvazné poru$ovani lidskych prav. Nelze proto podle ni oznadit Cinu za
bezpetnou zemi ptvodu. Obivi se navratu, jelikoz v Ciné panuje diktatorsky
a nedemokraticky rezim, mnozi se pfipady vrazd aneni tam bezpelno pro civilni
obyvatelstvo. Nadale rovnéz trvala na své obavé z napadeni z davodu svého jednorazového
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vyjadreni vici ujgurské narodnostni mensiné. Zavérem vyjadrila obavu z represe ze strany
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statnich organt Ciny, jelikoz nékteti netspésni zadatelé o mezinarodni ochranu jsou pri
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nuceném navratu do Ciny omezovani na svych pravech. Nelze tak vyloulit, ze by ji pfi
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navratu hrozilo uvéznéni, mudleni ¢i nelidské a ponizujici zachazeni. Pozadovala proto,
aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a zavazal jej k novému rozhodnuti.

[4] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl zalobu stézovatelky podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,s. F.5.9), kdy% ze strany Zalovaného neshledal porudeni pravnich predpisi. Zalovany se
podle krajského soudu podrobné zabyval jednotlivymi ptredpoklady pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 - 14b zakona o azylu, pticemz dostate¢né popsal, pro¢
kazdy z téchto predpokladd stéZovatelka nespliiuje. Zalobni ndmitky povaZoval krajsky
soud za zna¢né neurcité. Stézovatelka nevedla polemiku s rozhodnutim Zzalovaného, ale
v zasadé pouze opakovala divody pro udéleni mezinarodni ochrany, které uvedla ve
spravnim fizeni. Pfipomnél, ze sama stézovatelka pfiznala, Ze jednim z divodd jeji zadosti
o mezinarodni ochranu je legalizace jejtho pobytu, coz podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni zdkonnym divodem poskytnuti mezinarodni ochrany.
Stézovatelka podle krajského soudu neuvedla zadné tvrzeni, které by bylo relevantni af uz
k udéleni azylu nebo dopliikové ochrany. Z neurditych tvrzeni o napadeni nahodnym
Ujgurem nelze dovozovat, ze by stézovatelce hrozilo realné nebezpedi. Navic
by ji1v ptipadé podlozenych obav nic nebranilo pozadat o ochranu linské Grady. Krajsky
soud téz neprijal argumentaci vztahujici se k povaze rezimu a pfipadnému postihu
stézovatelky za jeji zadost o mezinarodni ochranu. Informaéni zdroje zalovaného ohledné
bezpeénostni situace v Ciné (Zprava australské vlady ohledné pomért v Ciné ze dne
22.12.2021, Zprava australského ministerstva zahrani¢nich véci a obchodu ze dne
21.3.2022 ohledné situace v Ciné a Zprava vydana zalovanym dne 30. 3. 2023 ohledné
bezpetnostni a politické situace v Ciné) povaroval zarelevantni a obecné obavy
stézovatelky, e ochrana lidskych prav v Ciné neni na takové drovni jako v Evropé,
nemohou byt divodem pro poskytnuti mezinarodni ochrany.

[5] Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, ve které v kratkosti
shrnula predchozi prabéh fizeni, zopakovala své predchozi namitky a navrhla, aby byl
kasacni stiznosti priznan odkladny Gcinek. S ohledem na skute¢nost, ze v tomto pripadé ma
podle § 32 odst. 5 ve spojeni s § 32 odst. 2 zakona o azylu podani kasacni stiznosti odkladny
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Ucinek ex lege (ze zakona), nebyla tato Cast kasaéni stiznosti pro dalsi posouzeni relevantni.
Jako shrnuti predchazejictho fizeni uvedla stézovatelka nasledujici odstavec:

»StéZovatelka obdrzela dne 18. 9. 2023 rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne
11.9. 2023, &j.: 175 Az 1/2023-35 (ddle jen napadeny ,rozsudek’), jimz byla zamitnuta jeji
spravni Zaloba smé&fujici proti rozhodnuti Ministerstva wnitra CR, Odboru azylové
a migracni politiky &j.: OAM-119/ZA-ZA11-HA08-2022 ze dne 12. 5. 2023. StéZovatelka
podava kasacni stiZznost s obledem na skutecnost, Ze skutkové zivéry napadeného rozsudku dle
jejiho  presvédceni nemaji oporu wve spisu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) zdakona
& 150/2002 Sb., soudniho #idu spravnibo, ve znéni pozd&isich predpisi (ddle jen ,SRS9 a ddle
z diivodu  neprezkoumatelnosti - spocivajici v nesrozumitelnosti  a nedostatku  divodii
rozhodnuti ve smryslu § 103 odst. 1 pism. d) SRS, kdy? se domdhd tobo, aby kasacni soud
napadeny rozsudek v celém rozsabu zrusil a vritil véc Krajskému soudu v Ust{ nad Labem
k novému projedndni a rozhodnuti.“

[6] Ve zbytku kasalni stiznosti pak stézovatelka doslovné citovala pasize z podané
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zaloby (s vyhradou zmény jejiho vlastnitho oznaceni z ,zalobkyné“ na ,stézovatelku®),
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pokracovani

pricemz pouze doplnila obecny nesouhlas s rozsudkem krajského soudu, jelikoz podle ni
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany splnény byly. Konkrétné doplnila nasledujici
text:

SSté&Zovatelka je toho ndzoru, Ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot’ skutkové zavéry
napadeného rozsudku nemaji oporu ve spisu a rovnéz je neprezkoumatelny. Nezdikonnost
rozsudku spattuje stéZovatelka v ignorovini skutkovych okolnosti pripadu, kdyZ jsou
objektivné dany divody a splnény podminky pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12,
§13,§ 14,§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, kdyz z tohoto diivodu bylo namisté
podané Zidosti stéZovatelky o udéleni mezindarodni ochrany vyhovét. Neprezkoumatelnost
pak stéZovatelka spattuje v nedostatku divodi rozhodnuti. StéZovatelka je presvédcena, Ze
Krajsky soud v Usti nad Labem nepostupoval p¥ vydini napadenébo rozsudku v souladu se
zakonem, nebot’ se Yadnym zpiisobem nevyporddal se vsemi prezentovanymi diivody podané
Zadosti 0 mezindrodni ochranu, tyto naopak zCisti nemistné zlehéoval a z¢asti ignoroval.

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pfipustnost kasa¢ni stiznosti a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je neptipustna.

[8]  Kasa¢ni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Z toho plyne, ze aby byla kasacni
stiznost zpusobila k vécnému projednani, musi kvalifikovanym zpasobem zpochybovat
prave rozhodnuti krajského soudu. V zZadném pripadé pak nepostacuje, aby kasacni stiznost
toliko doslovné opakovala zalobni namitky.

[9]  Nejvyssi spravai soud opakované ve svych rozhodnutich zduraziuje, ze v kasacnim
fizeni je stanoveno povinné zastoupeni advokatem predevsim proto, aby kasacni stiznosti
byly sepsany pravnim profesionalem abyly argumentacné na Grovni. Toto povinné
zastoupeni se nemuze vycerpat tim, ze advokat provede v textu zaloby ,kosmetické zmény
a oznaci ji za kasacni stiznost“; shodné srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS. V takovém pripadé by se pravé
uvedené povinné zastoupeni stalo pouhou formalitou. To vSak nebyl Gmysl zakonodarce,
ktery povinné zastoupeni v fizeni o kasani stiznosti zakotvil do s. f.s. Smyslem této
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podminky bylo umoznit v kasaénim fizeni pokud mozno kvalifikovanou polemiku
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s argumentaci krajského soudu. , Tato polemika miize byt méné nebo vice zdarila; vZdy vsak
must byt z textu kasacni stiznosti patrnd alespori néjakd snaha o to, reagovat na konkréni zivéry
krajského soudu, zdiraznit priléhavou judikaturu a presvédcivé prezentovar ty Zalobni

argumenty, které Zalobce poklida za nejpadnéist; viz bod [8] uvedeného usneseni NSS
¢.j. 10 As 181/2019-63.

[10] Pro uclely nyni posuzované kasacni stiznosti je nutno zduraznit, ze krajsky soud
M 4 v 4 v / /v
se neomezil na pouhé prevzeti argumentace zalovaného. Naopak, obsahem podané zaloby
se zabyval a vsechny v ni uvedené namitky (i pres jejich obecnost) v odtivodnéni rozsudku
W4 i . / v Vv v 4
vyporadal. Na argumentaci krajského soudu vsak stézovatelka reagovala tak, ze text podané
zaloby fakticky zkopirovala a vlozila do jejtho Gvodu novy odstavec shrnujici procesni
situaci. Jinak se text kasalni stiznosti doslovné shoduje s obsahem zalobni argumentace, do
niz pouze vlozila odstavec, ve kterém vyjadrila obecny nesouhlas s rozsudkem krajského
soudu avyjmenovala paragrafy vztahujici sek jednotlivym divodim pro udélent
mezinarodni ochrany bez sebemensi konkrétni argumentace.
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[11]  Shoda textu kasacni stiznosti s textem zaloby neni natolik nevyznamna, ze by bylo
namisté prezkoumat zavery krajského soudu - ,jako to nékdy délaji krajské soudy ve vztabu ke
spravnim rozhodnutim, kdyz dostanou k projednini neumélou laickou Zalobu. K tomuto postupu
vede krajské soudy snaha vyjit vstric pravné nevzdélanym Zalobciim a nepfipravit je o pristup
k soudu jen proto, Ze si nemohli nebo neuméli najit odbornika, ktery by jim Zalobu sepsal lépe;*
bod [11] usneseni NSS ¢. j. 10 As 181/2019-63. Pro takovy postup neni v projednavané véci
divod - naopak by byl v rozporu s podstatou povinného zastoupeni v fizeni o kasacni
stiznosti. Soud by nemél klast nepfimérené ptisné pozadavky na pravni laiky, mél by vsak
vyzadovat odpovidajici Groven pravni argumentace v pripadé, ze ulastnici jsou zastoupeni
advokatem. Takovy pristup je v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu opakované
potvrzovan - v podrobnostech viz napt. usneseni ze dne 4. 5. 2023, €. j. 3 Azs 74/2022-31; ze
dne 19. 6. 2023, ¢. .7 Afs 42/2022-23; ze dne 28. 6. 2023, C. . 4 Azs 158/2022-29; nebo ze
dne 10. 11. 2022, ¢. 5. 5 As 292/2022-13.

[12] Nejvyssi spravai soud proto shrnuje a uzavira, ze kasaéni stiznost neobsahuje zadné
skuteéné kasa¢ni divody. Podani stézovatelky je takto pouze formalné oznadeno, fakticky
vSak predstavuje kopii zaloby, doplnénou o nékolik vét - ani ty vsak neobsahuji zadnou
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nosnou namitku, ktera by kvalifikovanym zptusobem polemizovala se zavéry krajského
soudu. Takova kasa¢ni stiznost je neptipustna (§ 104 odst. 4 s. . s.), nebot se opira jen o jiné
dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s.

[13] V takovém pripadé neni namisté vyzyvat stézovatelku k odstranéni vad. Ustanoveni
§ 109 odst. 1 s. f. s. upravujici postup pri odstranovani vad slouzi soudu k tomu, aby zajistil
doplnéni kasacnich davodu u téch kasacnich stiznosti, které jsou podany jako blanketni,
tj. neobsahuji viibec zadnou argumentaci. O takovy pfipad se v posuzované véci nejedena.
Nejvyssi spravai soud proto podanou kasalni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d)
a § 120s. 1. s. jako nepfipustnou.

[14] Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z§60 odst.3 a§120 s.f.s.Zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 7. prosince 2023

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



