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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasove
a soudctt JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: S. M.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fzeni o kasaéni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 12.5.2023,
¢.j. 55 A 10/2023-108,

takto:

w<
—_—

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 5. 2023, ¢. . 55 A 10/2023-108, se ru

Vv ’ \"24 v/ V4
avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduvodnénit:

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 1.2.2023,
¢. j. OAM-736-37/7ZR-2022, a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

[2]  Zalobce se Yalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného, jimZ byla podle § 77
odst. 2 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakond (dale ,zakon o pobytu cizinci®), zrusena platnost povoleni
k trvalému pobytu asoucasné mu byla dle §77 odst. 3 téhoz zakona stanovena lhtta
k vycestovani z izemi 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.
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[3]  Stézovatel s zalobcem zahajil dne 25. 4. 2022 z dfedni povinnosti fizeni o zruseni
4 / v Vv 4 4 4 4
povoleni k trvalému pobytu obcana tretiho statu dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinct, a to na zakladé obdrzeného trestniho prikazu Okresniho soudu v Karlovych Varech
zedne7.9.2021, sp. zn. 2 T 13/2021 (ublizeni na zdravi z nedbalosti u dopravni nehody, za
coz mu byl ulozen penézity trest ve vysi 60 000 K¢; ktery zalobce zaplatil). V ramci fizeni
stézovatel na zakladé lustrace trestni zachovalosti zalobce dospél k zavéru, ze zalobce se
v vV _V / Ve M v v/ / 4 \4 /
opakované dopoustél trestné dinnosti (predevSim na useku dopravy), tedy zavaznym
o Ve V.o A / v/ v M . / Vev \4
zpusobem narusil a narusuje vefejny poradek; podrobné popsal jednotlive skutky, pricemz
dospél k zavéru, ze s ohledem na povahu trestné ¢innosti zalobce existuje divodné nebezpeci
trvalého ohrozeni vefejného poradku. Stézovatel neshledal rozhodnuti o zruseni
pobytového opravnéni neprimérenym, nebot neshledal z hlediska ekonomického ¢i
rodinnych vazeb Zidné konkrétni okolnosti, které by tomu nasvédéovaly; naopak
ponechani pobytového opravnéni by bylo v rozporu s vetejnym zajmem.

[4]  V zalobé zalobce namital, Ze zalovany nespravné posoudil vyhradu vefejného
poradku v pripadé zalobce - rodinného ptislusnika ob¢ana EU - nehodnotil, zda jednani
v Vv M v /4 v v 4 v 4 v v/ . /4
zalobce predstavuje skutecné, dostatecné zavazné a predevsim do budoucna orientované
aktualni ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmt spole¢nosti, kdy soucasné plati, ze se jedna
o hodnoceni nezbytné pro Géely potencialni limitace prava volného pohybu obcant EU
ijejich rodinnych ptislusniks; dodal, Ze i kdyby zalovany pti svém rozhodovani nebyl
povinen pouzit standardu ¢l. 27 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze
dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢and Unie ajejich rodinnych pfislusnikd svobodné se

’ ’ 7 v ’ /. o ’ . / v .« v/ v
pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stata (dale jen ,pobytova smérnice), v pripadé
zalobce neni ,izolované“ dano ani naplnéni kumulativnich podminek pro zruSeni platnosti

7 ’ 4 4 .. o 4
povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 77 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Dale
namital, ze zalovany neprovedl nalezité pométeni dvou protichtidnych zajma, a to zajmu
Vo /4 /e v 4 4 4 \4 .. . / v/ v 7/ o

verejného a zaymu na ochrané zakladniho prava zalobce 1jeho rodinnych prislusniki na
respektovani soukromého a rodinného Zivota, jak to zalovanému uklada § 174a zikona
o pobytu cizinct 1 pfimo aplikovatelny ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

[5]  Krajsky soud konstatoval, Ze podstatou sporu mezi Gcastniky fizeni prevedsim bylo,
zda stézovatel mél ¢i nemél Zalobce povazovat za rodinného ptislusnika ob¢ana EU. Dospél
pritom s odkazem na ¢l. 2 odst. 2 pism. a) pobytové smérnice a § 15a odst. 1 pism. a) zadkona
o pobytu cizincu k zavéru, ze rodinnym prislusnikem obc¢ana EU je vzdy manzel nebo
manzelka, ato bez ohledu na to, jakym pobytovym statutem manzel nebo manzelka
disponuji. Pobytova smérnice ani zakon o pobytu cizincu totiz nevyzaduji, aby manzel ¢i
manzelka disponovali urditym pobytovym statutem, teprve na zakladé kterého by je bylo
mozné povazovat za rodinného pfislusnika obcana EUj ve svych Gvahach vychazel ptitom
z rozsudku NSS ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 5 As 73/2011-146.

[6] Krajsky soud, aniz by se vécné vyporadal s namitkami zalobce, zrusil rozhodnuti
stézovatele s tim, ze stézovatel pochybil, pokud na Zalobce nepohlizel jako na rodinného
ptislusnika obc¢ana Evropské unie; v napadeném rozhodnuti tak dle krajského soudu chybéjt
zavéry o posouzeni skutkového stavu z pohledu zalobce jakozto ,rodinnébo prislusnika
obéana EU ”, ato jak ve vztahu k naplnéni divodu pro zruseni trvalého pobytu, tak ve
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vztahu posouzeni priméfenosti dopadt rozhodnuti do pravni stéry zalobce; konstatoval, ze
tyto zavéry nemuze namisto zalovaného ucinit teprve soud.

[71 'V kasani stiznosti stézovatel uplatriuje diivod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Tvrdi,
\4 4 v v v o v v/ 4 v 7/ 4 /
ze samotna skutecnost, ze se zalobce v prubéhu fizeni o odnéti povoleni k trvalému pobytu
stal rodinnym pfislusnikem obcana EU, nemuze byt podle nazoru stézovatele duvodem pro
v 4 4 vV v/ v . o v/ . M / i v/ v_ 7/ v o
zruseni rozhodnuti stézovatele. V pfipadé cizincu, ktefi jsou rodinnymi prislusniky obc¢ana
EU, je rovnéz davodem pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu skutecnost, ze
cizinec predstavuje hrozbu pro verejny poradek [viz § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu].

[8]  Stézovatel tvrdi, ze existence hrozby pro vefejny poradek je divodem pro zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu jak v ptipadé oblanti tfetich statd, tak i1v pripadé
rodinnych ptislusnikd obéant EU. Tedy podfazenim jednani zalobce pod tento neurcity
pravni pojem se zalovany dostate¢né v odtivodnéni vénoval; poukazoval pfitom s ohledem
na opakovani typové podobné trestné Cinnosti na existenci hrozby pro vetejny poradek do
budoucna. Dle stézovatele ani s ohledem na posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota nehraje roli, podle jakého konkrétniho ustanoveni zikona
o pobytu cizinct bylo rozhodnuti stézovatele vydano.

[9]  Stézovatel poukazuje na to, Ze i v minulosti ke skutkové obdobnym pfipadim doslo,
tedy k tomu, ze v prubéhu fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu se cizinec,
proti kterému toto fizeni bylo vedeno, stal rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU nebo tato
informace v pribéhu fizeni vysla teprve najevo. Nejvyssi pravni soud napiiklad konstatoval
v rozsudku ze dne 28. 2. 2020, ¢.j. 8 Azs 297/2019-50: ,,Nejvyssi spravni soud povazZuje za
Zddouct, aby se s obledem na hospodarnost dalsiho rizeni vyjadyil také k argumentaci stéZovatele,
dle niz mély spravni organy a Zalovany zohlednit skutecnost, Ze zde ma stéZovatel syna, ktery je
obéanem EU, a nabliZet na néj jako na rodinného prislusnika obéana EU. Hodnoceni této
namatky totiZ neni zavislé na zpiisobu, jakym v dalsim vizeni krajsky soud p¥istoupi k vyporidani
vyse vymezenych ditkaznich navrbi. Nejvyssi spravni soud z podkladii obsazenych ve spravnim
spisu v této souvislosti ovéril, Ze stéZovateli bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu za iicelem
slouceni rodiny, konkrétné slouceni sjeho otcem, ktery je statnim prislusnikem Vietnamské
socialistické republiky. Pobytové opravnéni stéZovatele tudiz neni vazino na jeho syna (obéana
CR) a stéZovatel ani netvrdy, Ze by kdykoli 2édal o to, aby mu byl udélen prechodny & trvaly
pobyt rodinného prislusnika obcéana EU podle § 87a a nasl. zakona o pobytu cizinci. Za této
situace lze tedy ve vztabu k souvisejici kasacni argumentaci stéZovatele uvést, Ze plné obstoji
zavéry krajského soudu, ktery dospél k zavéru, Ze pobytovy titul stéZovatele se narozenim jeho syna
sam bez dalsiho nezménil. Nelze tudiz prisvédcit jeho namitce a aplikovat na posuzovanon véc
ustanoveni tykajici se ukonceni jiného typu pobytového opravnéni, neZ jakym disponoval
stéZovatel a které se bez dalsiho samotnym narozenim ditéte nezménilo. V takovém pripadé lze
skutecnost, Ze md stéovatel syna, krery je obéanem CR, zoblednit nanejvys v ramei poméfovini
dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota.

[10] Logikou, kterou uplatnil krajsky soud v napadeném rozsudku, by stézovatel musel
\4 v 4 4 4 M Ve 4 ¢ . i /4 v/ 4
vzdy pred vydanim rozhodnuti zkoumat, zda je, ¢i neni cizinec, proti kteremu se fizeni vede,
i / v/ v._ 7/ v 4 M v o / 4 / 4
rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie a zda tento obc¢an vubec pobyva na Gzemi.
Stejnou logikou by naopak v pripadé, ze by rusil pobytové opravnénti cizinci, kterému bylo
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vydano povoleni k trvalému pobytu jako rodinnému piislusnikovi ob¢ana Evropské unie,
musel zkoumat, zda je tento cizinec stale rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, a podle toho
by tedy bud jeho trvaly pobyt rusil z divodd uvedenych v hlavé IVa zakona o pobytu
cizinct, nebo v pripadé, ze by zjistil, ze rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie jiz
neni, napriklad proto, ze se s obéanem Evropské unie rozvedl, rozesel, nebo jeho syn ¢i
dcera, ktefi jsou obéany Evropské unie, jiz dosahli vékoveé hranice 21 let by tedy ztejmé
musel rusit cizinci povoleni k trvalému pobytu jako obcanu tretiho statu podle hlavy IV.
zakona o pobytu cizincu, presnéji podle v § 77 tohoto zakona.

[11] Samotna definice ¢i vymezeni rodinného prislusnika obcéana EU neni zcela
. ’ ;. / . vy v ) . / ’ v
nekomplikovana, navic je podminkou i pritomnost obcana Evropské unie na tzemi. Kromé
jiného se tato definice v prabéhu let ménila. Jinymi slovy ten, komu bylo povoleni
k trvalému pobytu vydano jako rodinnému pfislusnikovi ob¢ana Evropské unie, jim jiz diky
v v . M M /4 v/ v 7/ vV v . / 4 v v/ Ve /4
zméné definice rodinného prislusnika ob¢ana EU v soucasnosti byt nemusi. Nékteri drzitelé
povoleni k trvalému pobytu zase prestanou napliiovat definici rodinného ptislusnika obéana
EU uplynutim Casu [napfiklad § 15a odst. 1 pism. b) dovrSenim véku 21 let u obdana EU]
nebo v pripadech rozvodu s obéanem EU ¢i rozchodu s nim, jde-li o nesezdané pary.

[12] Pobytova smérnice upravuje situace, kdy dochazi k zachovani prava na pobyt na
Gzemi, ovSem stejné jako zakon o pobytu cizinct, pouze pro prechodné pobyty rodinnych
ptislusnikta obc¢ant EU [viz ¢lanky 12 a 13 pobytové smérnice a § 87f odst.2 zakona
.. o 4 v v/ v/ 4 4 4 4 v 4
o pobytu cizincu]. Navic v téchto pripadech se hovofi o zachovani pobytového opravnéni
nikoliv statusu rodinného ptislusnika obcana EU. V pripadé trvalych pobytt zadné takové
4 4 4 4 4 Ve v/ v 4 . 4 v/ v 7/
ustanoveni o zachovani prava trvalého pobytu ¢i pripadné postaveni rodinného prislusnika
obc¢ana EU zakon o pobytu cizincd ani pobytova smérnice neupravuje. Naopak ¢lanek 16
odst. 4 pobytové smérnice hovofi o tom, ze nabyté pravo trvalého pobytu muze byt
o v/ . . /4 R4 v/ 4 v
ztraceno pouze z davodu nepritomnosti v hostitelském staté po dobu delsi nez dva po sobé
jdouci roky. Toto reflektuje izakon o pobytu cizinca, ktery v § 871 nezakotvuje jako
zvlastni divod pro zruseni povoleni k trvalému pobytu to, Ze by cizinec pozbyl postaveni
rodinného prislusnika ob¢ana EU nebo na Gzemi nepobyval spolecné ob¢anem EU.

[13]  Stézovatel dodava, ze pouziti divodl pro zruseni povoleni k trvalému pobytu podle
§ 871 zakona o pobytu cizinct neni podminéno tim, ze drzitel tohoto povoleni je rodinnym
ptislusnikem obc¢ana EU. Z tohoto divodu stézovatel vzdy u osob, které ziskaly povoleni
k trvalému pobytu podle hlavy IVa zakona o pobytu cizinct, tedy coby rodinni pfislusnici
obéant EU, postupuje pfi ruseni tohoto povoleni podle § 871 téhoz zakona, a to 1 kdyz jiz
rodinnym pfislusnikem obcana EU podle § 15a zakona o pobytu cizinct nejsou. Navic tim,
ze toto ustanoveni hovori obecné o zruseni povoleni ktrvalému pobytu, aniz by
upresnovalo, Ze trvaly pobyt musi byt rusen cizinci, ktery je rodinnym pfislusnikem obéana
EU, je zfejmé, ze toto ustanoveni zakona o pobytu cizinct dopada na povoleni k trvalému
pobytu, které je vydano podle hlavy IVa zakona o pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoventi
by nemél postupovat vici osobam, které nenabyly pravo trvalého pobytu jako rodinni
ptislusnici obcanti EU, ale byl jim trvaly pobyt udélen podle hlavy IV zakona o pobytu
cizincy, tedy jako obcanim treti zemé bez vazby na obcana Evropské unie. Ostatné, to
neplyne ani z pobytové smérnice, ktera hovoti o omezeni prav vstupu a pobytu podle této
.
smérnice.
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[14]  Stézovatel zduraznuje, ze zalobce své pravo trvalého pobytu na tzemi neodvozuje od
své manZelky, statni p¥slu$nice Ceské republiky, toto pobytové opravnéni bylo udéleno
z jinych dtvodt uvedenych v hlavé IV zakona o pobytu cizinct. Jestlize se zalobce chce
dovolavat prav plynoucich z pobytové smérnice ¢i zakona o pobytu cizincG rodinnym
prislusnikim obc¢ana EU, pak musi prokazat nejen ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU,
ale Ze téz spolecné s nim na uzemi pobyva. Déje se tak bézné v fizeni o provedeni zmény
Udaju v prikazu o povoleni k pobytu, které se provadi vydanim nového prikazu o povoleni
k pobytu s vyznacenim, ze jde o rodinného pfislusnika ob¢ana EU (§ 87u a § 117e zakona
o pobytu cizincu), kdy je zadatel povinen predlozit doklad prokazujici pozadovanou zménu,
tedy v tomto pripadé doklad, ze je rodinnym prislusnikem obcana EU a ze spolecné s nim
zije na uzemi. Takové samostatné rizeni zalobce neinicioval.

[15] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaCni stiznosti v podstaté setrval na své zalobni
argumentaci; zdtraznil, Ze se v pribéhu spravniho fizeni o zruseni povoleni k trvalému
pobytu, které s nim bylo vedeno podle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, stal
manzelem statni obcanky Ceské republiky, nabyl tak pravni postaveni rodinného
v/ v /7 v / . Vv 4 / v . .

prislusnika obcana Evropské unie podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) pobytové smérnice, respektive
rodinného ptislusnika statniho obcana Ceskeé republiky prihlaseného k trvalému pobytu na
/ 7 A / . VeV / v . / o /o
uzemi Ceské republiky, na néjz se pobytova smérnice uplatni v disledku tzv. dorovnani

4 v / 4 ’ ’ .. o 4
provedeného Ceskym zakonodarcem v § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizincd; pro nabyti
tohoto pravniho postaveni (rodinného ptislusnika obdana Evropské unie) nestanovi

4 v . M 4 .. o V/ 4 v/ 4 . 4
pobytova smérnice ani zakon o pobytu cizinca zadné dalsi podminky, tedy pro jeho nabyti
postali pravni svazek v podobé manzelstvi mezi obéanem Evropské unie, respektive statnim
oblanem Ceské republiky pfihlasenym k trvalému pobytu na dGzemi Ceské republiky
a statnim prislusnikem treti zemé.

[16] Zalobce uvadi, ze v projednavané véci nebylo pochyb o tom, ze nabyl povoleni
k trvalému pobytu jako statni pfislusnik tfeti zemé, nikoliv rodinny pfislusnik obcana
Evropské unie. V navaznosti na uvedené mu pak bylo i pobytové opravnéni ruseno v rezimu
hlavy IV zakona o pobytu cizinct upravuyjici trvaly pobyt statnich pfislusnikd tretich zemi
na Gzemi Ceské republiky, konkrétné podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Spornou otazkou vSak byla otazka vykladu aaplikace vyhrady vefejného poradku
4 o / 4 4 4 vV Vv Ve 4 Ve VvV M
a pozadavku kladenych na spravni organ (stézovatele) pfi posouzeni primérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého arodinného zivota ucastnika fizeni ajeho rodinnych
prislusniku, kdy Gcastnik fizeni, ktery puvodné nabyl povoleni k trvalému pobytu jako
4 4 v/ v 7/ v 4 v o v v/ 4 v 4 4 4
statni prislusnik treti zemé, v prubéhu fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu nabyl
’ ’ 4 . 4 v/ v /7 v 4 . . ’ 4 v
pravni postaveni rodinneho prislusnika obcana Evropské unie, respektive statniho obcana
Ceské republiky pfihlaseného k trvalému pobytu na Gzemi podle § 15a odst. 1 pism. a)
ve spojent s § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizincd a v navaznosti na uvedené se dovolaval
v/ ’ / Ve 4 v . 4 / v/ v /
neprimého uéinku pobytové smeérnice, tedy eurokonformniho vykladu pfislusnych
zakonnych ustanoveni. Zalobce se dale obsahle vyjadfuje k vykladu a aplikaci vyhrady
verejného poradku, poukazuje na to, ze pobytova smérnice vyzaduje po vnitrostatnim
4 v Vee 4 v ’ 7 7 . 4
organu, aby pred prijetim opatfeni omezujictho svobodu pohybu a pobytu rodinného
ptislusnika obcana Evropské unie z davodu vefejného poradku posoudil, zda jednotlivec
predstavuje skutecné, aktualni a dostatené zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma
spolecnosti (¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice); takové posouzeni vsak v zalobou napadeném
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rozhodnuti stézovatele absentuje, a to pravé z divodu nespravného vykladu aplikovaného
neurcitého pravniho pojmu opakované zdvazné naruseni verejného poradku.

[17]  Krajsky soud dle zalobce po stézovateli nepozadoval, aby rusil pobytoveé opravnéni
ey /77 .. o / v / . LA ’
podle jiného ustanoveni zakona o pobytu cizinct, nybrz aby vykladal jednotliva ustanoveni
zakona o pobytu cizincu eurokonformné, tedy vsouladu spobytovou smérnici.
Nesouhlasi-li stézovatel s tim, ze by mél pred vydanim rozhodnuti zkoumat, zda cizinec,
. v \4 v/ 4 M Ve 4 . / v/ v 4 v 4 . \4
proti némuz se rizeni vede, je, ¢i neni rodinnym prislusnikem obcana Evropskeé unie, zalobce
pripomina, ze tato povinnost mu vyplyva nikoliv z napadeného rozsudku krajského soudu,
/ \2 4 */ 4 ./ v /4 4 4 v/ ’ . v/ 4 4
nybrz ze zasady materialni pravdy vyjadrené v § 3 spravniho radu, ktera je v tfizeni vedeném
z moci Uredni, v némz ma byt hlavaimu ucéastnikovi frizeni ulozena povinnost, dopliiovana
povinnosti zjistit vSechny skutecnosti svéddici ve prospéch 1 neprospéch toho, proti némuz
M v/ 4 ’ 4 v/ /v 4 v/ 4 Vv 4 4
je rizeni vedeno (§50 odst.3 spravniho radu). To, zda ucastnik fizeni pred vydanim
rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu nabyl pravni postaveni rodinného
v/ v 7/ v /4 M 4 4 4 vV Vv . .. M
prislusnika obc¢ana Evropské unie, tak byl spravni organ (stézovatel) povinen zjistit bez
ohledu na pravni moc avykonatelnost napadeného rozsudku. Nutno dodat,
ze v projednavané véci nebylo anemohlo byt samotné materialni splnéni podminky
vymezené v § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl ve spojent s ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
/4 v . v v M . 4 o v 4 4 v/ 4 v/
pobytové smérnice predmétem sporu, jelikoz v prabéhu spravniho fizeni bylo nade vsi
pochybnosti prokazano, ze Gcastnik fizeni je manzelem statni oblanky Ceské republiky
Ve 12V / / / 7 AN / .
prihlasené k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky.

[18] Nejvyssi spravani soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
4 4 v/ 4 v /. V4 7V .
ostatnich podminek ftizeni, prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
v / o o v v ’ . . vV .
a uplatnénych davodu, soucasné zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by byl povinen
Ve ’V / V 4 . . v Ve 4 v 4 V4 /v . o 4
prihlizet z Gredni povinnosti. Dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[19] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam stézovatele zcela prisvédcil. Predné nesdili
nazor zalobce, ze krajsky soud neulozil stézovateli, aby de facto postupoval podle hlavy IVa
zakona o pobytu cizinct, ktera upravuje pobyt obc¢ant EU a jejich rodinnych piislusnika
na Uzemi. Krajsky soud totiz sam vymezil podstatu fizeni vtom, zda mél stézovatel
povazovat zalobce za rodinného pfislusnika obc¢ana EU, ptiCemz nasledné z toho, ze tak
ne¢inil, dovodil, Ze ,jakozto ve vztahu k rodinnému pfislusnikovi EU“ rozhodnuti
4 4 4 4 4 7/ o v 4 /4 . 4 .
zalovaného postrada odpovidajici divody pro zruseni trvaleho pobytu. Jinymi slovy,
odkazal stézovatele k uziti ustanoveni zakona o pobytu cizinct obsazenych v hlavé VIa
4 b o v o 4 M i ' / V7 v. 7/ o

zakona o pobytu cizincd - Pobyt ob¢ant Evropské unie a jeho rodinnych pfislusnikt na
Gzemi, konkr. § 871 odst. 1 pism. a) tohoto zakona.

[20] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze krajsky soud nemohl stézovateli vytknout, ze
. . ’ ’ ’ .. o 4 4 v b4 . /
jednotliva ustanoveni zakona o pobytu cizinct nevyklada eurokonformné, nebot krajsky
soud divody, pro které stézovatel pobytové opravnéni zalobce zrusil, vibec
neprezkoumaval.

[21] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalobci bylo udéleno pobytové opravnéni

v e ’ .. o . [ . / v/ v 7 .
v rezimu hlavy IV zakona o pobytu cizinct, tedy nikoli jako rodinnému prislusnikovi
obéana EU; pokud stézovatel z davodu naruseni vetejného poradku zalobci toto udélené
pobytové opravnéni odnima, musi postupovat v rezimu, v jakém mu bylo udéleno (jinymi



5 Azs 140/2023 - 30
pokracovani

slovy, lze zrusit pouze to, co bylo udéleno, nikoli to, co udéleno nebylo). Pivodni pobytovy
titul Zalobce se nezménil. V daném prfipadé tak stézovatel postupoval zcela spravné,
aplikoval-li § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Udéleny pobytovy titul zalobce
se bez dal$itho samotnym ziskanim postaveni rodinného pfislusnika obéana EU nezménil
(srov rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 8 Azs 297/2019-50). Hodla-li zalobce z tohoto
titulu uplatnovat svij narok, nejprve musi pozadat o povoleni k pobytu rodinného
ptislusnika ob¢ana EU v ramci hlavy IVa zakona o pobytu cizinca.

[22] Nejvyssi spravai soud shledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym.
Krajsky soud a priori nespravné za stézejni otazku vzal, zda zalobce je, ¢i neni rodinnym
v/ v 7/ v . /4 v /4 4 v . 4
prislusnikem obcana EU, nicméné o této otazce nebylo ve véci sporu, namisto toho, aby se
v v / / . V. 7 7 . o v 4 /4 4 v 4 M /
vécné zabyval samotnymi zrusujicimi davody udéleného pobytového opravnéni. Krajsky
soud se tak nevyporadal s zalobnimi namitkami, jimiz zalobce mifil k aplikaci vyhrady
verejného poradku tak, jak ji posoudil stézovatel, a predevsim, vibec nehodnotil zasadni
namitky stran zasahu do soukromého arodinného Zivota zalobce. Lze tak v podstaté
uzavtit, ze G¢innou soudni ochranu zalobci dosud neposkytl.

[23] Soucasné krajsky soud ani nesdélil stézovateli, v ¢em konkrétné ve svych zavérech
ohledné posouzeni otazky vefejného poradku pochybil, krom obecného konstatovani, ze
nepostupoval eurokonformné. Nelze tedy seznat, jakym pravnim nazorem jej zavazal.

[24]  Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze rozsudek krajského soudu z hlediska své
prezkoumatelnosti nemtize obstat. Dilem krajsky soud zcela vykrodil z predmétu prezkumu
(dtvody zrudeni pobytového opravnéni), kdyz za zasadni vymezil otazku, zda zalobce je, ¢i
neni rodinnym ptislusnikem obdana EU, coz vSak nebylo ve véci sporné. Dilem pak dospél
k nespravnému zavéru o aplikaci ustanoveni hlavy IVa zakona o pobytu cizincli, prodez
rozhodnuti stézovatele zrusil, aniz by vSak napadenému spravnimu rozhodnuti vytkl
konkrétni pochybeni v posouzeni otizky vefejného poradku. Zalobnimi vécnymi
namitkami se krajsky soud fakticky nezabyval, nikterak nereflektoval ani na vyjadteni
stézovatele k zalobé.

[25] Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek krajského soudu zrusit a vratit
v v/ v/ 4 v . 4 4 v 4 ’ 4 4
mu véc k dal$imu rizeni; v ném krajsky soud posoudi naplnéni zakonnych podminek pro
v 4 4 4 v 4 4 M . v 4 o 4 v 4
zruseni pobytového opravnéni zalobce, ato jak z hlediska naplnéni znaku zavazného
naruseni verejného poradku v kontextu § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincg, tak
zasahu do soukromého a rodinného Zivota v rozsahu zalobcem uplatnénych namitek.

[26] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nidhradé nakladi fizeni
o kasaéni stiznosti (§110 odst. 3 s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. fijna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
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