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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: N. V. L., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 7. 2022, &. j. CPR-11230-3/CJ-2022-930310-
V243, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
10. 11. 2022, ¢. j. 16 A 20/2022-43,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim Zalované ze dne 11. 7. 2022, ¢. . CPR-11230-3/CJ-2022-930310-V243,
bylo zamitnuto odvolini a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Karlovarského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. KRPK-45707-73/ CJ-2021-190022, kterym
byla zalobci ulozena povinnost opustit Uzemi clenskych stata Evropské unie podle
ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizinca®), se stanovenim doby k vycestovani ve lhtté 60 dnd od pravai moci
rozhodnuti podle § 50a odst. 3 téhoz zakona. Duvodem pro vydani prvoinstanéniho
rozhodnuti bylo zji$téni, Ze ¥alobce na izemi Ceské republiky pobyval v obdobi od 18. 4.
2021 do 2. 6. 2021 bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

[2]  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 10. 11. 2022, ¢. . 16 A 20/2022-43, zalobu
proti tomuto rozhodnuti zalované zamitl. V odiivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze
vdaném ptipadé neni pochyb o neoprivnénosti Zalobcova pobytu na tzemi Ceské
republiky. Proto je nutné jen posoudit, zda je rozhodnuti spravnich organt pfiméfené a
zda jimi nebude nepfimérenym zptusobem zasazeno do soukromého nebo rodinného zivota
zalobce. Touto otazkou se spravni organy nalezité vyporadaly, kdyz vzaly v Gvahu délku
pobytu zalobce v Ceské republice, jeho vék, zdravotni stav, integraci, rodinné a
ekonomické poméry na eské tzemi a intenzitu vazeb v zemi paivodu. Zalobce pobyval na
tizem{ Ceské republiky bez platného opravnéni v ¥adu nékolika tydnd, je v produktivnim
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véku a dokaze se o sebe postarat. Jelikoz ma v Ceské republice tii nezletilé dcery, bylo
upusténo od jeho spravniho vyhosténi, které by z hlediska zasahu do soukromého a
rodinného zivota bylo nepfimérené, a namisto toho spravni organ prvniho stupné vydal
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi ¢lenskych statd EU. Jim sice doslo k uréitému

4 4 i 4 Ve v v M /4 4 Ve vV /
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, avsak nejedna se o zasah nepriméreny,
nebot Zalobce pobyva v Ceské republice nelegalné, a to i v duasledku pachani trestné
Ve i o/ / 4 /7 \4 4 /7 Vv / /4 4 v * o 4
dinnosti na jejim Uzemi. Zajem na dodrzovani leskych pravnich predpist tak v daném

v/ v v ' /4 v 4 4 4 M / Ve
ptipadé prevazil nad pravem zalobce na zachovani soukromého a rodinného zivota,
v disledku ¢ehoz je zalobou napadené rozhodnuti zakonné.

[3]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti.
V jejim doplnéni ucinéném v mésicni lhuté stanovené ve vyzvé soudu namitl, ze krajsky
soud v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu opomenul ucinit stredobodem
v / / Ve vV i /7 v 4 . v/ /- *1./
vSech svych Gvah o pfimérenosti dopadu rozhodnuti zalované nejlepsi zajem nezletilych
détl. Dale krajsky soud aproboval nezakonny postup zalované a spravniho organu prvniho
v /v / v v **V_V / / 1./
stupné zatizeny vadou nedostateéné zjisténého skutkového stavu ve vztahu k nezletilym
détem, nebot si spravni organy neopatrily navrhované stanovisko prislusného organu
*/ v 4 4 v 7/ / Vv 4 . 4 4 M v/ /- v v/
socialné-pravni ochrany déti za Géelem vymezeni a definovani nejlepsiho zajmu vsech tii
nezletilych déti stézovatele a vychazely z jiz nikoliv aktualnich podkladt zalozenych ve
spravnim spisu. Tato skutecnost zpusobila, ze zalovana nemohla provést nalezité poméreni
dvou protichtidnych zajmt vstupujicich v projednavané véci do kolize, a to verejného
zajmu na vycestovani stézovatele a zajmu na zachovani zakladniho prava stézovatele 1 jeho
rodinnych pfislusniku na respektovani soukromého a rodinného zivota. V této souvislosti
stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2022, ¢. . 5 Azs
33/2022-39. Zminéné vady spravniho fizeni a napadeného rozsudku mély za nasledek, ze
krajsky soud a oba spravni organy nespravné posoudily otazku pfimérenosti dopadu
4 . . i / /7 Vv / /.0 4 4 4 VvV
rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi ¢lenskych statd EU do zakladniho prava stézovatele
a jeho nejblizsich rodinnych pfislusnikt. Prijatelnost této kasacni stiznosti stézovatel
odivodnuje zasadnim pochybenim krajského soudu, které mélo dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni, a navrhuje zruseni napadeného rozsudku i rozhodnuti
4 4 4 o V o 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4
spravnich organt obou stupnt a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.

[4] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti

a shledal, Ze byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna,

a stézovatel je zastoupen advokatem [§ 105 odst. 2 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v «

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%)].

[6] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak byji odmitl jako
nepiijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f. s. a ¢l. IT zakona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neurcitého
pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajma stézovatele se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval pfivykladu ustanoveni § 104a s.t.s., veznéni G¢inném do 31.3.2021
(viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou
soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl s uéinnosti od 1. 4. 2021
rozsiten okruh pripadu, prijejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost
kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany,
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nybrz o vsechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. Tato zména nezaklada zadny rozumny diuvod meénit kritéria pfijatelnosti
kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 16. 6. 2021,
&.7.9 As 83/2021-27).

[71  Prirozhodovani o pfijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud
1 nadale vychazi z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, bod 52), jez prameni zezavéru usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muaze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon, tj.
Nejvys$i spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté
zménit  vyklad uréité  pravni  otazky  feSené dosud  spravnimi  soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé mtze jednat pfedevsim tehdy, pokud a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[8]  V posuzované véci vsak Nejvyssi spravni soud podstatny presah vlastnich zajma
stézovatele neshledal.

[9]  Vyporadani namitky pfiméfenosti zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu §
174a zakona o pobytu cizincg, respektive primérenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota stézovatele, véetné zohlednéni nejlep$iho zajmu ditéte, je sice ze strany krajského
soudu provedeno stru¢né, nicméné je ztejmé, ze krajsky soud se zde ztotoznil se zavéry
zalované, ktera se touto otazkou zabyvala. Soud ptfitom neni povinen hledat zptsob pro
alternativni a originalni vyjadreni zavéru, které jiz presvédCivé vyslovily spravni organy
(podobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j.
6 As 54/2013-128, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014-88),
resp. neni povinen vie znovu prevypravét ,vlastnimi slovy® (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIl. US 1889/20). V tomto sméru tedy neni napadeny
rozsudek neprezkoumatelnym.

[10] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs 33/2022-39, na
néhoz stézovatel odkazuje, uvedl, ze spravni organy se musi v pripadech, kdy je nezbytné
posuzovat zasah rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota Gcastnika fizeni, zabyvat
téz otazkou nejlepsiho zajmu ditéte (pokud je v daném pripadé relevantni) a k tomu opattit
odpovidajici dukazy. V nyni posuzovaném pripadé se vSak spravni organy touto otazkou
zabyvaly a provedly téz vyslech partnerky a déti stézovatele. Zohlednily rovnéz okolnost
narozeni tretitho ditéte stézovatele. Neni proto pravdou, ze by vychazely z nedostateéné
zjisténého a neaktualniho skutkového stavu véci. Vtom spociva rozdil oproti pripadu
posuzovanému Nejvys$im spravaim soudem ve véci sp. zn. 5 Azs 33/2022, kdy spravni
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organy vyslech nezletilého syna stézovatele neprovedly a radné se jeho zajmy ve vztahu
k vycestovani stézovatele nezabyvaly.

[11]  V této souvislosti je nutné zduraznit, zZe vazanost soudu judikaturou se vztahuje
k jejimu Gcelu a smyslu ve vazbé na predmét fizeni, kterym se soud v konkrétnim pripadé
zabyval. Nevztahuje se nutné ke konkrétnim formulacim uzitym v rozsudku. Pokud tedy
napiiklad v rozsudku ve véci sp. zn. 5 Azs 33/2022 Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zajem
nezletilého ditéte je nutné vnimat jako ,stfedobod“ {Gvah o pfiméfenosti daného
rozhodnuti, nelze ztéto formulace dovozovat, ze by zajem nezletilého ditéte byl pro
posouzeni véci napriklad vzdy rozhodujici nebo stézejni, ale pouze tim vyzdvihuje jeho
dulezitost a skuteCnost, ze je nutné ktomuto zajmu pfi posuzovani primérenosti
rozhodnuti pfihlizet a pfi rozhodovani jej zohlednit. Nevyplyva z néjtaké, jakym
zpusobem ma byt tento zijem v kone¢ném dusledku zohlednén. V této souvislosti je
mozné zminit rozsudek ze dme 20. 12. 2022, ¢.j. 4 Azs 269/2022-25, v némz
ke stétovatelem opakované zmiriované Umluvé o pravech ditéte Nejvyssi spravni soud uvidy,
Ze zdjem nezletilého ditéte nemiiZe byt vniman absolutné. Tato imluva v &l. 9 odst. 3 pripousti
oddéleni ditéte od rodici. Déti maji pravo na pravidelny kontakt s obéma rodici (cl. 10 odst. 2
této mluvy), coZ vsak neznamend, Ze oba rodice musi Zit spolu se svym ditétem v jednom staté.
Jak jiZ priléhavé konstatoval Zalovany, zrusenim povoleni k trvalému pobytu nejsou porusena
stéfovatelem zminénd ustanoveni Umluvy o prdvech ditéte. Krajsky soud pak priléhavé
konstatoval, Ze zdsada nejlepsiho zajmu ditéte neni, slovy ESLP, trumfovou kartou®, kterd
prebije jakékoliv pravidlo, s nim? je tento zdajem v konfliktu. Zdejsi soud téz vyslovil, Ze hledisko
nejlepsiho zdjmu ditéte prendsi ESLP také do oblasti posuzovini zdsabu smluvnich stran EULP
do rodinného Zivota cizinci ve smyslu cl. 8 této imluvy, jeZ se dotykaji (predevsim nezletilych)
deéti, a prisuzuje mu v neddvné judikatuve zdasadni vyznam. Nikoli vsak v tom smyslu, Ze by
muselo vZdy aza vsech okolnosti previddnout nad konkurujicim veregnym  zajmem,
ale predevsim z blediska procesniho, kdy je treba posuzovat, zda prislusné spravni organy
a soudy skutecné vénovaly dostatecnon pozornost hledani spravedlivé rovnoviby mezi nejlepsim
zajmem ditéte (ktery jsou také povinny v konkrétni véci definovat) a pripadnym konkurujicim
verenym zdjmem a zda tuto svabu ve vydanych rozhodnutich dostatecné a prezkoumatelné
vyjadrily.”

[12] 'V dané véci se pritom krajsky soud pti posouzeni véci drzel vyse citovanych
hledisek. Zajem nezletilych déti stézovatele i nevyhnutelny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota byl v daném pfipadé ze strany spravnich organu i soudu posuzovan,
VeV v M / v 4 4 i 4 v 4 v \4 v M
pricemz krajsky soud veshodé se spravnimi orginy dospél k zavéru, ze nad témito
skutecnostmi prevazuje zajem na dodrzovani pravnich predpist Ceské republiky. S timto
zavérem se lze ztotoznmit, nebof odpovida skutecnosti, ze stézovatel byl odsouzen za
/4 /4 4 IV 4 v 4 Ve 4 / .. 4 4 4 4 / M
spachani zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let,
4 v v v v M 4 4
na zakladé néhoz byla zrusena platnost jeho povoleni k trvalému pobytu a stanovena doba
k vycestovani z Ceské republiky, kterou neakceptoval a na jejim Gzemi se nachazel bez
jakéhokoliv pobytového titulu v dobé od 18. 4. 2021 do 2. 6. 2021.

[13] Sohledem na shora uvedené skutelnosti lze konstatovat, ze krajsky soud véc
posoudil zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudd a nedopustil se ani jiného
hrubého pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho spravniho soudu. Ten
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proto podle § 104a odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, nebot svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[14] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojent s § 120 s. t. s. (k tomu srov. usneseni
rozsifeného senatu C.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, cast IIL. 4.). Stézovatel

v/ 4 / v v 4 4 4 M 4 o v
vtomto fizeni uspéch nemél, a proto nema pravo nanahradu jeho nakladi. Procesné
/. vV / vV /4 v/ 4 v /7 /v M M v/ /4 4 v 7 7 4 ./
Uspésné zalované v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady presahujici ramec jejt
bézné uredni Cinnosti. Proto Nejvyssi spravai soud zadnému z Gcastnikt neptiznal pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Z naposledy uvedeného rozhodnuti

VA /4 4 4 \4 VvV 4 4 4 4 / 4

rozsireného senatu dale plyne, ze stézovatel nema pravo na vraceni zaplaceného soudniho
poplatku za kasacni stiznost.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. inora 2023

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



