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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct Mgr. Michala Bobka a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci zalobce: N. H. T.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.8.2022,
.. 19 Az 13/2022-43,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nihradu naklada tizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) broji véas podanou kasa¢ni stiZnosti proti uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2022,
¢ j. OAM-288/ZA-ZA11-HA13-2022. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 11. 3. 2022 tak, ze azyl podle § 12, § 13
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni do 31. 8. 2022 (dale jen ,zakon o azylu®),
se neudéluje a doplikovou ochranu pro existenci davodua podle § 15a zakona o azylu nelze
udélit. Stézovatel napadenému rozsudku vytyka nespravnou aplikaci § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu. Namita, ze zalovany opomnél hodnotit skutelnost, ze stézovatel byl
podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného za spachany zlodin,
a krajsky soud pravni posouzeni zalovaného v tomto sméru aproboval.

[2] Nejvyssi spravni soud se po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti zabyval jeji
ptijatelnosti ve smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale ,s. f.s.), tedy otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. . s.).

[3] Podstatny presah vlastnich zajma stézovatele Nejvyssi spravai soud vymezil jiz
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS (k uplatnitelnosti
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zde vyslovenych nazora na soucasnou upravu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v prfipadech, kdy se kasacni
stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné feseny v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu anebo (2) pravnich otdzek fesenych dosavadni judikaturou
rozdilné. Podstatny presah vlastnich zajmt stézovatele bude dan (3) rovnéz v pripadé
potfeby ucinit odklon od ustalené judikatury. Koneéné bude kasa¢ni stiznost prijatelna (4)
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[4] Pokud setyle posledniho zuvedenych typovych pfipadd pfijatelnosti, zasadni
pochybeni v napadeném rozhodnuti bude shledano predev$im tehdy, kdy krajsky soud
nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze vyloudit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet 1 v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim ptipadé hrubé pochybil
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pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zaroven vsak plati, Ze Nejvyssi spravai soud
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neni v ramci hodnocenti prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz selze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odli$né. V ramci
posouzeni ptijatelnosti také z povahy véci neni misto pro plnohodnotny vécny prezkum
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napadeného rozhodnuti, tudiz se v uvedené souvislosti Nejvyssi spravni soud omezuje
na pripady zjevnych pochybeni krajského soudu.

[5] Zadny zuvedenych pfipadu prijatelnosti neni dan. Kasaéni stiznost je proto
nepfiijatelna.

[6] V projednavané véci klicovou ajedinou pravni otazkou neudéleni doplikové
ochrany z dtvodu, ze se o ni zadajici cizinec dopustil vazného zlodinu ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. V rozsudku
ze dne 1.2.2017, ¢.j. 6 Azs 309/2016 - 28 (C. 3546/2017 Sb. NSS), dovodil, zZe kvalifikace
¢inu jako zvlast zdvazného zloéinu ve smyslu § 14 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, nemuze byt jedinym kritériem posuzovani
zavaznosti Cinu. Spravni organy a soudy musi zavaznost posoudit podle vSech relevantnich
okolnosti konkrétniho pripadu, mimo jiné polehcujicich a ptitézujicich okolnosti. Zavéry
citovaného rozsudku Nejvyssi spravni soud konzistentné aplikuje (srov. napt. rozsudek
zedne 15.10.2020, ¢.j.7 Azs213/2020-29, nebo usneseni zedne 1.12.2021,
C.j. 6 Azs 218/2021 - 28, ¢i ze dne 18.7. 2018, C.j. 6 Azs 108/2018 - 28). D¢je
se tak 1 ve vécech skutkové obdobnych nyni posuzované véci (srov. napt. usneseni ze dne
14. 10. 2021, ¢.j. 9 Azs 140/2021-32, ze dne 18. 2. 2021, .. 5 Azs 311/2020 - 29, (i ze dne
17.2.2021 ¢.j.7 Azs 331/2020-19). Uvedena judikatorni praxe Nejvyssiho spravniho
soudu je zaroven vsouladu s¢l. 17 odst. 1 pism.b) smérnice Evropského parlamentu
aRady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 (Ut. vést. L 337/9 ze dne 20. 12. 2011), jak
byl vylozen Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku ze dne 13.9.2018, C-369/17,
Abmed, zejm. body 55 a 56.

[71 Nejvyssi spravni soud neshledal citovanou judikaturu rozpornou. Rovnéz neciti
potfebu se od této judikatury odchylit. Nedospél ani k zavéru, ze by se krajsky soud
J . ’ ’ ’ ’ ’ ° .17 . v
v napadeném rozsudku dopustil zasadniho pravniho pochybeni zpusobilého negativné
dopadnout do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak, krajsky soud korektné
aplikovat citovanou judikaturu na projednavanou véc. Stézovatelem poukazovana
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okolnost, ze byl podminéné propustén zvykonu trestu odnéti svobody, ato kratce
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pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu, totiz zjevné ve svétle ostatnich okolnosti
hodnocenych zalovanym i krajskym soudem na zavéru o spravnosti postupu dle § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu nemuze nic zménit.

[8] Zuvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
neprijatelnou podle § 104a odst. 1s. 1. s.

[9] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 véty prvni
s. f. s. ve spojent s § 120 s. f. s. (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4.) Stézovatel v rizeni uspéch nemél. Nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu naklada
v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 /4 vV / / V. 4 Ve M v 7/ /v i
fizeni, zadné naklady v fizeni nad ramec bézné darfedni cinnosti o kasaini stiznosti
nevznikly. Zadny z Gcastnika proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



