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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyne ]UDr Miluse Doskové
asoudkynt Mgr. Sylvy SiSkeové a Mgr. Evy Sonkové v pravnl véci zalobce: M. U.,

zastoupeného Mgr. Bc. Petrou Zakaria, advokatkou se sidlem 28. fijna 3390/111a, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, s sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.2.2023, ¢.j. OAM-373/LE-BA02-P11-2022, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2023, ¢.5. 19 Az
9/2023-53,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nem4 privo nanahradu nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznavi nihrada nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Bc. Petre Zakaria, advokatce,se priznava
odména za zastupovani ve vysi 3400 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1] Zalovany neudélil Zalobci mezinirodni ochranu podle §12 aZz § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil u Krajského soudu v
Ostravé, ktery zalobu zamitl.

[2]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZznost z davodd
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . t.

5.).

[3]  Stézovatel spattuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky soud
bez blizstho zkoumani odsouhlasil zavéry zalovaného ohledné kurdské mensiny.

[4]  Zalovany ani krajsky soud individuilné neposoudili, zda byl stéZovatel
pronasledovan z azylové relevantnich duvoda. Nezohlednili, Ze stézovatel kritizoval vladu
na socialnich sitich, ucastnil se shromazdéni na podporu strany X a jeho pratelé byli kvuli
stejnému jednani zatCeni.

[5]  Nespravné jsou i zavéry, ze stézovatel nebyl ve vlasti pronasledovan pro prislusnost
ke kurdské mensiné. Krajsky soud pouze odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS). Stézovatel uvadi, ze pristup tureckych organt vaci nému odpovida politice rezimu
vuci kurdskému obyvatelstvu. Vyhlidky stéZzovatele na ochranu proti muceni a $patnému
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zachazeni ze strany ozbrojenych slozek jsou iluzorni. Jde o skute¢nou hrozbu

4 4 /7 VeV 4 4 4 i /v vV oV 4
pronasledovani ¢i Spatného zachazeni, proti niz se stézovatel nemtze domahat ochrany
vnitrostatnimi prostredky.

[6]  Nespravné jsou i zavéry, ze stézovateli nehrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpeci

vazné Gjmy. Stézovatel shledava ptijatelnost kasacni stiznosti v tom, ze do obdobné situace

se muze dostat kterykoli ob¢an Turecka, ktery bude pronasledovan ve spojitosti s clenstvim
v Ve s e/ v/ v 7 / Ve

ve strané X ¢i jeji podporou a bude prislusnikem kurdské mensiny.

[7] Zalovany odkazal na spravni spis, své rozhodnuti, vyjadreni k zalobé a ztotoznil
se s krajskym soudem.

[8]  Kasa¢ni stiznost je pripustna a projednatelna. Ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2s. 1. s.), se NSS zabyva téz
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele
(§ 104ass. 1. s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni
NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
¢.J. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku lze uvést, ze judikatura
nevylucuje, aby si krajsky soud osvojil argumentaci zalovaného spravniho organu, pokud je
radné oduvodnéna a je z ni ztejmé, proc zalovany nepovazoval pravni argumentaci Gicastnika
fizeni za divodnou (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007
Sb. NSS).

[11] Ve vztahu ke stéZzovatelovym namitkam nespravného pravniho posouzeni véci NSS
Ve 4 4 4 \4 v 4 M 4 4 4 4 4 4
pripomina, ze pokud zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neni vystaven pronasledovani
Ve . . . . v /7 o o 4 ’ 4 4 4
¢ diskriminaci z azylové relevantnich duvodu, resp. nema z takového pronasledovani nebo
diskriminace odivodnény strach, popt. takové skute¢nosti ve spravnim fizeni viibec netvrdi,
vV . 4 v 4 . 4 4 . \4 (4 v
pak nespliuje podminky udéleni mezinarodni ochrany, i kdyz pochazi ze zemé s
nedemokratickym a autoritativnim rezimem (rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2005, . j. 3 Azs
303/2004-79).

[12] Ksituaci osob kurdské narodnosti v Turecku se NSS vyjadioval v mnoha
rozhodnutich tykajicich se mezinarodni ochrany. V rozsudku ze dne 11.9.2012,
C.j. 4 Azs 34/2011-154, mj. uvedl, ze ,bezpecnostni situace, chovini bezpecnostnich sloZek a
postaveni Kurdii v Turecku neni optimalni, nicméné vlida proti kurdské mensiné oficialné
nevystupuje, pricemz kvili bojim s PKK je spatnd situace pouze na jihovychodé zemé, odkud
stéZzovatel pochdzi. Nejuyssi spravni soud tak md za to, Ze situace st€Zovatele v zemsi piivodu proto
neni natolik vizna, aby mu bylo mozné udélit mezindarodni ochranu ve formé azylu a s obledem
na skutecnost, Ze miize vyuzit vnityni ochrany, neni v jeho pripadé dan ani divod pro udéleni
doplrikové ochrany.“

[13] NSS nepomiji, ze po vydani tohoto rozsudku doslo v Turecku v roce 2016
k nezdarenému pokusu o statni prevrat. Presto judikatura NSS setrvava na zavéru, ze nelze
bez dalsiho uzavfit, ze by kurdsti pfislusnici v Turecku byli na celém Gzemi statu tak bézné
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pokracovani

a zavazné pronasledovani, ze by tato skutecnost zakladala dtivod pro udéleni mezinarodni
ochrany (usneseni NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢. ). 8 Azs 352/2018-46, bod 20). V nedavném
usneseni ze dne 4.5.2023, . j. 4 Azs 299/2022-37, bod 17, NSS konstatoval, ze ,toliko
samotnd kurdskd ndrodnost u osoby statni prislusnosti Turecké republiky neni bez dalsiho
diivodem pro udéleni nékteré z forem mezindrodni ochrany. Obavy z prondsledovini jsou
namisté zejména u politicky Cinnych osob nebo osob zapojenych do neispésného statniho
prevratu.”

[14]  V projednavané véci zalovany zjistil informace o situaci v zemi puvodu stézovatele
v adekvatni mife (k tomu rozsudek NSS ze dne 4.2.2009, ¢.j.1 Azs105/2008-81,
¢. 1825/2009 Sb. NSS, bod 16). Zaroven zalovany i krajsky soud dostate¢né vyporadali
stézovatelova tvrzeni anamitky. Krajsky soud wvysvétlil, pro¢ stézovatelem blize
nespecifikovanou kritiku vlady, kterou mél sdilet na aplikaci WhatsApp, nepovazoval za
azylové relevantni ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot ze zjisténych skutecnosti
nevyplyvalo, ze by stézovateli hrozily ve vlasti kvuli politickému presvédceni néjaké
konkrétni problémy (bod 19 rozsudku krajského soudu). Zalovany ve svém rozhodnuti
(zeym. str. 4) vysvétlil, pro¢ shledal stézovateltv azylovy pribéh nevérohodnym a poukazal
na rozpory v jeho tvrzenich.

[15] K namitce hrozby pronasledovani podle § 12 pism. b) zdkona o azylu v pripadé
navratu do vlasti, resp. namitce skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o
azylu, odkazuje NSS napf. na ptiléhavé zavéry svého rozsudku ze dne 26. 3. 2008,
¢.j. 2 Azs 71/2006-82. Takeé tuto otazku vyporadali zalovany 1 krajsky soud uspokojivé.

[16] NSS ke zmince o Gcasti na shromazdénich strany X uvadi, ze toto tvrzeni uplatnil
stézovatel poprvé az v zalobé, resp. v jejim doplnéni. V rozsudku ze dne 26. 11. 2015,
¢.j. 10 Azs 195/2015-32, NSS dovodil, ze v fizeni o zalobé lze uplattiovat nové skutecnosti,
které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nemohl bez svého zavinéni uvést v tizeni pred
spravnim organem (srov téz rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27, bod
19)

[17] 'Tento zavér zpfesnil Ustavni soud navazujicim nilezem ze dne 12.4.2016,
sp. zn. 1. US 425/16, v tom sméru, Ze miZe existovat mnostvi ospravedlnitelnych davodd,
pro néz zadatel o mezinarodni ochranu nesdéli spravnimu organu vsechny rozhodné
skute¢nosti. Zadna ze situaci popsanych v tomto nalezu vSak nedopadé na stéZovatelovu véc.
Otazka stézovatelovych politickych aktivit byla pfi pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vyslovné vznesena a stézovatel uvadél pouze sdileni statust v aplikaci
WhatsApp. Nadto ojedinéla Gi¢ast na demonstraci bez dalsiho vydsténi neni podle judikatury
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (rozsudky NSS ze dne 20.4.2004,
C.j. 3 Azs 64/2004-58, C. 642/2005 Sb. NSS, ze dne 15. 2. 2006, ¢. j. 3 Azs 442/2004-61, ¢i
usneseni NSS ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 9 Azs 228/2021-26).

[18] NSS wuzavira, ze z napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud vychazel
z relevantni judikatury a jeho zavéry jsou s ni v souladu. Krajsky soud se ani nedopustil

zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad do stézovatelova hmotnépravniho postaveni.

[19] NSS proto odmitl kasaéni stiznost jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s).
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[20] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s.t.s. a §120s. 1. s.
(usneseni  rozSireného  senatu  ze dne  25.3.2021,  ¢.j. 8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada
¥zeni. Zalovanému nevznikly niklady nad rimec béZné ¢innosti.

[21]  Ustanovené zastupkyni stézovatele priznal NSS odménu za jeden Gkon pravni sluzby
spocivajici v sepisu kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif] ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu], k cemuz
nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupkyné stézovatele neni platkyni DPH, jeji odména tedy cini 3400 K¢. Tato castka ji
bude vyplacena do 30 dnu od pravni moci tohoto usnesenti z Gctu NSS.

Poudéeni:Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. fijna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



