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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: F. K., zast. Mgr.
Faridem Alizeyem, advokatem, se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 15.9.2022, ¢.j. OAM-318/ZA-ZA12-ZA14-2022, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 27. 2. 2023, ¢. 5. 20 Az 9/2022-39,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznadva nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Faridu Alizeyovi, advokatovi, se pfiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena do 30 dnu od pravni
moci tohoto usnesenti z Gctu Nejvyssiho spravaniho soudu.

Odtavodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud*)
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. OAM-318/ZA-ZA12-ZA14-
2022. Timto rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Zespisoveho materidlu vyplyva, ze zalobce je azerbajdzanske statni prislusnosti. Svou
vlast opustil v zafi 2021, kdy odcestoval na Ukrajinu do Kyjeva. Zde pobyval na zakladé viza
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. V bfeznu 2022 odcestoval z Ukrajiny pres
Polsko do Ceské republiky, kde poZidal o mezinirodni ochranu. Davodem Zdosti je obava
z postihu, kterému by byl vzemi pivodu vystaven, nebot v roce 2020 nenastoupil
vojenskou sluzbu. Zakladni vojenskou sluzbu vykonal mezi lety 2011 a 2013. V roce 2016
byl pres svij nesouhlas pfi vypuknuti konfliktu o Nahorni Karabach s Arménii opétovné
odveden do armady. V roce 2020 vypukly dalsi boje a azerbajdzanské organy se ho znovu
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pokusily odvést do armady. Zaslaly mu dvé predvolani a nasledné ho policie navstivila v jeho
bydlisti. Poté se skoro rok v zemi ptvodu skryval a stridal zaméstnani, nasledné odcestoval
na Ukrajinu. Jeho zdravotni stav je dobry, vyznava islam a neni politicky nijak angazovany.
V Ceské republice ani na Ukrajiné 74dné p¥buzné nemd, v AzerbajdZanu Zije jeho sestra.

[3]  Zalovany naznal, Ye v pHpadé Zalobce nejsou podminky pro udéleni azylu nebo
doplnkové ochrany splnény. Dtvody zalobcovy zadosti totiz nebylo mozné podradit pod
74dny z dtivodt uvedenych v § 12 aZ § 14b zékona o azylu. Zalobce se chce prostfednictvim
mezinarodni ochrany toliko vyhnout vykonu vojenské sluzby, aniz by k tomu mél azylové
relevantni duvod. Svoje zavéry zalovany oprel o informaci odboru azylové a migracni
politiky ,Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav¢ o Azerb4jdzanu z Cervence 2022, zpravu Mezinirodni organizace
pro migraci (IOM) ,Azerb4jdZan, Ptehled Gdajti o zemi za rok 2021 z kvétna 2022, zpravu
Francouzského tradu pro ochranu uprchlika a osob bez statni prislusnosti z rijna 2020
,Castelna mobilizace rezerv v Azerbijdzanu v pribéhu konfliktu v za¥ - Hjnu 20209,
informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska ze zari 2021 ,,Zprava o zemi puvodu:
AzerbjdZan, Povinni vojensk4 sluzba“ a informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR
z prosince 2018 (o vojenské sluzbg).

Obsah Zaloby

[4] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou ke krajskému soudu. Namital, Ze
zalovany nezhodnotil vsechny okolnosti pfipadu a vSechna jeho tvrzeni, nezjistil skutkovy
stav, o kterém by nebyly davodné pochybnosti. Uvedl, ze divodem jeho zadosti je nesouhlas
se sluzbou v armadé. Zalovan}'f mél nespravné vyhodnotit, ze ,horka“ faze konfliktu
v Nahornim Karabachu jiz pominula, ackoliv v roce 2022 probéhly dalsi boje, které si
vyzadaly desitky mrtvych vojaku. Zpravy citované zalovanym nejsou aktualni. Navratu do
vlasti se obava z toho duvodu, ze by mohl skoncit jako zradce vyhybajici se vojenské sluzbé
ve vézenl. Pf1 jednani nové doplnil, ze v zemi ptivodu vladne autoritativni rezim a je obecné
znamo, ze v takovych zemich jsou osoby, které jsou proti rezimu, uvéznovany.

Posouzeni zaloby krajskym soudem

[5]  Krajsky soud zalobu zamitl. V odtGvodnéni rozsudku uvedl, Ze zavéry zalovaného lze
povazovat za presvéd¢ivé. Odmitani vojenské sluzby neni samo o sobé azylové relevantnim
dtivodem, a to ani tehdy, pokud by byla Gast v armadé ptimo spojena s rizikem Gdasti pri
bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu. Aby tomu bylo jinak, musel by k prostému
odmitani vojenskeé sluzby pfistoupit jesté dalsi, azylové relevantni diivod. Timto ddvodem
muze byt nabozenské ¢i politické presvédéeni nebo zdravotni stav zadatele. Bez téchto
okolnosti je branna povinnost legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho
obdany. Je zcela bézné, a to 1 v éeském pravu, ze za nesplnéni této povinnosti mize byt dana
’ ’ 4 ’ 4 /. 4 4 M 4 4 v . v
osoba potrestana. Hrozba trestniho stihani za vyhybani se vojenské sluzbé je azylové
relevantni pouze tehdy, pokud lze predpokladat, ze by dany trest zptisobem vykonu nebo
. . v . , ’ v v/ v /
intenzitou porusoval lidska prava, nebo pokud by se zadatel o azyl musel v pfipadé vykonu
. /4 4 / Vv M . / 4 7 /7 M 4 4 4 . /
vojenské sluzby ucastnit bojovych operaci odporujicich mezinarodnimu pravu. Krajsky
soud dodal, ze divody pro udéleni dopliikové ochrany v pfipadé nebezpeli mucent,
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nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu lze shledat pouze tam, kde takove
nebezpedi realné a bezprostredné hrozi, nikoliv tam, kde vibec nastat nemusi ¢i muze nastat
jediné v pfipadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze
predjimat. Neni pak tlohou soudu domyslet za zalobce azylové relevantni duvody.
Z vypovédi zalobce totiz nevyplyvalo, ze by mél byt po svém navratu do vlasti vystaven
hrozbé nebezpeci nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, trestani ¢i muceni. Divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany nemtze byt ani samotna skute¢nost, ze v zemi ptivodu zalobce
vladne nedemokraticky, autoritarsky rezim.

[6]  Krajsky soud se rovné? vyjadtil ke stavu konfliktu mezi Arménii a Azerb4jd?anem.
Ten v dobé rozhodovani soudu jiz nebyl v ,horké“ fazi. K obnoveni boju doslo dne
13. 9. 2022 a trvalo to asi mésic. Jelikoz bylo rozhodnuti zalovaného vydano dne 15. 9. 2022,
mijela se prevazna Cast tohoto cCasového obdobi, kdy byl konflikt obnoven, s vydanim
rozhodnuti zalovaného. Ani v ,horké“ fazi konfliktu vsak nebylo mozné hovofit o
konfliktu totalnim, proto neni pravdépodobné, ze by byl zalobce v pfipadé navratu do vlasti
jakkoli ohrozen.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. ¥. 5.). V ni uvedl, e mél v AzerbjdZanu diivodné obavy o sviij Zivot
spojené s potencialnim trestnim stithanim a s moznym nasazenim do boja o Nahorni
Karabach. V zemi puvodu byl i po odstéhovani na Ukrajinu stale hledan a je tam povazovan
za zradce. Soud toto nebral v potaz, a proto je jeho rozsudek neprezkoumatelny. Zavér
krajského soudu, ze k trestnimu stihani v obdobnych vécech nedochazi, je nespravny.
Rozhodnuti soudu stézovatel povazuje zadlisté formalni, struné a nedostatecné
odivodnéné. Soud nereagoval adekvatné na néktera tvrzeni stézovatele a nevyjadril se
k nékterym spekulacim obsaZenym v rozhodnuti Zalovaného. Zalovany nezjistil dostatetné
informace o zemi puvodu stézovatele a ty, které zjistil, nespravné vyhodnotil.
V AzerbajdZanu vladne autoritativni reim prezidenta Ilhama Alijeva, ktery se vyznacuje
diktaturou a tvrdymi represemi vici politickym protivaikim. Politickd opozice je zde
nepripustna. Ani tento fakt nebral soud ve svém rozsudku v potaz. Soud nevzal v tvahu, ze
by se stézovatel mohl potencialné v pfipadé odvodu do armady ztcastnit boji, béhem nichz
by dochazelo ke zlo¢intim proti lidskosti a valenym zlo¢inim. Rovnéz nevzal v potaz, ze
stézovatel je v zemi pivodu bezdivodné pronasledovan pro sviyj nesouhlas s nastupem
k zakladni vojenskeé sluzbé. Rozsudek soudu oznadil za neprezkoumatelny a nezakonny.

[8] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a odkazal na své rozhodnuti, jakoz i vyjadreni k zalobé. Uvedl, ze rozsudek soudu byl vydan
v souladu s judikaturou i s platnymi predpisy. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost odmitl pro nepfijatelnost, pfipadné ji zamitl.

ITI. Posouzent kasadni stiznosti



2 Azs 147/2023

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem.

[10] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a
odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech, které jsou v fizeni
pred krajskym soudem rozhodovany specializovanym samosoudcem, pro nepftijatelnost,
pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[11] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[12]  Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné zrekapitulovat judikaturu, ktera na dany
azylovy pripad dopada a na kterou ostatné spravné poukazal 1 krajsky soud. Z té vyplyva, ze
branna povinnost je povazovana za legitimni pozadavek kazdého statu kladeny na jeho
oblany ajeji odmitani nelze samo o sobé povazovat za duvod k udéleni mezinarodni
ochrany (napt. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2012, ¢. ). 2 Azs 17/2012-44). Moznost trestniho
stthani pro nenastoupeni vojenské sluzby je azylové relevantnim divodem pouze tehdy,
pokud je trestni sankce disledkem toho, Ze se dani osoba odmitne zGclastnit bojovych
operaci odporujicich mezinarodnimu pravu, nebo ze mu hrozi trest, jehoz intenzita ¢i
zpusob vykonu zaklada poruseni lidskych prav (napf. usneseni NSS ze dne 15. 6. 2016, ¢.
j. 4 Azs 72/2016-29, ¢i rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2021, . j. 5 Azs 19/2020-45). Citované
usneseni se navic tyka pripadu, kdy stézovatel odmital vykon vojenské sluzby z dtivodu
svédomi (obdobné tomu bylo i v dalsim krajskym soudem citovaném rozhodnuti NSS
¢.j. 2 Azs 135/2016-34). Ani diivod svédomi, zejména pokud je vyjadreny v obecné roviné
(odpor k zabijeni), pak Nejvyssi spravni soud za azylové relevantni divod v téchto vécech
nepovazoval. V nyni projednavané véci stézovatel otazku svédomi ¢i obecného presvédcent
po dobu spravniho ani soudniho fizeni nezminil. Divody jeho odmitnuti vojenské sluzby
Nejvys$imu spravnimu soudu nejsou znamy. Zda se tak, ze stézovatel jednoduse nechce do
armady. To vSak divodem k udéleni mezinarodni ochrany neni.
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[13]  Zalovany vychazel z vjie uvedenych zprav, které mapuji politickou situaci tykajici
se Nahorniho Karabachu a lidskopravni situaci v Azerbajdzanu. Z téchto podklada mj.
/ 4 v 4 4 /4 4 / 4 4 M 4 v v M 4 /4 v/ Vv /4
vyplyva, ze trestni stthani za vyhybani se vojenske sluzbé nejsou v Azerbajdzanu bézna, resp.
neexistuji zpravy o tom, ze by k nim dochazelo. Dale z nich vyplyva, ze v roce 2020 doslo
v Azerbajdzanu k Casteéné mobilizaci zaloh, ta se ale tykala spise specializovanych
vojenskych postl a dastojniku. Z podklada ve spise nevyplyva, ze by do nékteré z téchto
kategorii stézovatel spadal. Z predmétnych zprav rovnéz vyplyva, ze velkou cast
azerbajdzanské armady tvori dobrovolnici. V tijnu 2020 mélo dojit k povolani k vykonu
vojenské sluzby muzl narozenych mezi lety 1985-2002, ktefi prozatim nesplnili svoji
vojenskou povinnost. Ti se ale neméli zadnych boju zicastnit, pouze podstoupit vojensky
vycvik. Tyto podklady stézovatel nijak konkrétné nezpochybnoval, kromé toho, ze je
oznalil za zastaralé. Za zastaralé je vsak povazovat nelze, nebof mapuji situaci v jejich
relevantnich aspektech pravé k dobé, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podstatné
pro stézovateltv azylovy pribéh. Lze tedy uzavtit, ze zalovany 1 krajsky soud vychazeli
zvécné 1casove relevantnich podkladd, jejichz obsah nebyl stézovatelem jakkoliv

v i v \4 vV i v/ v / i 4 Ve vV /
zpochybnén a z nichz plyne, ze stézovateli v pfipadé navratu do vlasti nehrozi nepfiméfeny
trest za vyhybani se vojenske sluzbé. Rovnéz z zadného podkladu ve spise nevyplyva, ze by
M */ /7 IV 4 v (M v M 4 M 4 4 4
jeho potencialni Géast v armadé (ktera je vSak pouze hypoteticka) byla spojena s pachanim
vale¢nych zloéinu ¢i zlocint proti lidskosti.

[14] Zalovany i krajsky soud se touto otazkou podrobné zabyvali, vychazeli z vyse
uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a na podkladé zprav o zemi ptvodu a
vypovédi stézovatele dospéli k zavéru, jenz odpovida judikature. Stézovateli nelze prisvédcit,
v v / V° M / c o/ 4 v / v * Ve M M v/ i
ze by zalovany ¢i krajsky soud opomenuli jim uvadéné skuteénosti ¢i se s nimi nevyporadali.
Jejich rozhodnuti proto nejsou neprezkoumatelna pro nedostatek divodu.

[15] Na posouzeni véci nemuze nic zmeénit ani skutecnost, ze stézovatel pochazi ze zemé,
kde vladne autoritatsky rezim. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze stézovatel ve své
/ vV 1 4 4 v/ 4 . 4 4 Ve v / 4 v/ 4 L \4
vypovedi ve spravnim fizeni a ani v podanich uéinénych v soudnim ftizeni nezminil, ze by
v M /4 . /4 Ve . o 4 4 v 4 . 4 4
mél jakékoliv problémy s rezimem v zemi puvodu. Rozhodovani o udéleni mezinarodni
ochrany se odviji od individualni situace kazdého zadatele, pficemz je tfeba vzdy s ohledem
na konkrétni azylovy ptibéh a zpravy o zemi ptivodu posoudit, zda by zadateli osobné
\4 4 v . . v/ 4 /7 /7 /v 4
s pozadovanou mirou pravdépodobnosti hrozilo nebezpeli pronasledovani nebo vazna
(yma. Obecné tvrzeni o existenci autoritarského rezimu v zemi ptivodu stézovatele, ktery
potira politickou opozici, tedy nemtze obstat (srov. rozsudek NSS ze dne 21.7.2005
¢ j. 3 Azs 303/2004-79), pokud neni stéZzovatel sim protirezimné politicky ¢inny. Stézovatel
uvedl, Ze se o politiku nezajima, zadné problémy s rezimem nezminil. Krajsky soud se
s touto otazkou vyporadal v souladu s citovanou judikaturou, na kterou vyslovné poukazal.
Ani v tomto ptipadé tak nelze povazovat jeho rozsudek za neptezkoumatelny.

[16] Zavérem lze podotknout, Ze ani béhem obnoveni boji mezi azerbijdzanskou
a arménskou armadou nebylo mozné tento mezinarodni ozbrojeny konflikt povazovat
vzhledem k jeho omezenému rozsahu na oblast Nahorniho Karabachu za tzv. totalni
konflikt. Sam stéZzovatel pfitom bydlel v hlavnim mésté Baku. Neni proto dan divod pro
udéleni doplikové ochrany z divodu dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
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[17]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze otazky, k nimz se vztahuji jednotlivé kasacni
7. v v . . v Vv VeV v / / /

namitky, jiz byly vSechny judikaturou vyfteseny, priemz posouzeni danych otazek

krajskym soudem je v zasadé souladné s touto judikaturou (shodné viz usneseni NSS ze dne

19. 6.2023, ¢.j. 4 Azs 155/2023-30, které se tyka skutkové obdobné véci stotoznymi
kasa¢nimi namitkami). Kasaéni stiznost je tedy neptijatelna ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s.

IV. Zavér a naklady tizeni

[18] Jelikoz je kasa¢ni stiznost nepfijatelna, Nejvyssi spravai soud ji podle § 104a odst. 1
s. f. s. odmitl.

[19] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. vespojeni s § 120s. . s. (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, ¢i usneseni NSS
ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28). Stézovatel v fizeni nebyl dspésny, proto nema
pravo nanahradu nakladd. Procesné uspésnému zalovanému nevznikly naklady
prevysujici naklady bézné ufedni {dinnosti, proto mu soud nahradu nakladd ftizeni
nepriznal (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢.
3228/2015 Sb. NSS).

[20]  Usnesenim krajského soudu ze dne 12. 12. 2022, ¢. . 20 Az 9/2022-16, byl stézovateli
ustanoven zastupcem advokat Mgr. Farid Alizey. Zastupce ustanoveny v fizeni pred
krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. V
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10s. . s.).
V projednavané véci uéinil zastupce stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti jeden tkon pravni
sluzby, a to sepsani kasa¢ni stiznosti. Odména ustanoveného zastupce tak ¢ini 3.100 K¢ [§ 7
bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a nahrada hotovych vydaja
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkova castka je dale zvySena o nahradu dané
z pridané hodnoty ve vysi 21 %, jelikoz ustanoveny zastupce je platcem této dané
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vyse odmény a nahrad ¢ini 4.114 K¢ (3.100 + 300 + 714). Tato
astka bude vyplacena zastupci stézovatele z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité 30
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 10. srpna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu
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