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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
asoudct Zderika Kithna a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: V. G., zastoupeného
advokatkou Mgr. Marinou Musilovou, Sukova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou3, Praha 7, proti  rozhodnuti ze dne 4.7.2022,
¢j. OAM-96/LE-LE05-LE05-PD1-2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2023, ¢. 4 Az 23/2022-59,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce je statnim p¥islu$nikem dvou statt — Ruské federace a Izraele. V roce 2019
byl v CR vzat do predbézné vazby a hrozilo mu vydani do Ruska (to bylo pozdgji shledano
pripustnym). V této situaci zalobce pozadal o udéleni doplikové ochrany (§ 14a zakona
& 325/1999 Sb., o azylu), protoze se v p¥ipadé svého vydani obaval vazné Gjmy. Zalobce ma
degeneraci sitnice levého oka a cystu v plicich, podminky v ruskych véznicich jsou tvrdé
atam poskytovana zdravotni péce nedostate¢na. Ministerstvo vnitra mu doplikovou
ochranu nejprve neudélilo, protoze ve vztahu k druhému statu, jehoz je zalobce oblanem,
zadnou Ujmou neargumentoval. Zasahl vSak spravni soud, jehoz rozhodnuti nasledné
potvrdil i NSS (rozsudkem ze dne 6. 2. 2020, ¢j.7 Azs 267/2019-19): protoze se zalobce
nachézel ve vazbé, nemohl redlné vyuZit ochrany Izraele. Zalobci byla tedy dne 20. 1. 2021
udélena dopliikova ochrana na dobu 12 mésict.

[2]  V dusledku toho byl zalobce propustén z vazby a bylo rozhodnuto o tom, Ze se jeho
vydani do Ruska nepovoluje. Dne 20. 12. 2021 zalobce pozidal soucasné o prodlouzeni
dopliikové ochrany a o udéleni azylu. Pti pohovoru uvedl, ze jeho zdravotni problémy
trvaji, stejné jako trva i jeho ohrozeni v pripadé navratu do Ruska; naopak v Izraeli nikdy
potize nemél, v navratu tam mu nic nebrani, jeho ¢innost (politicka, podnikatelska) ale
probiha v Evropé. O zadosti o udéleni azylu bylo rozhodnuto v samostatném fizent, které
bylo zastaveno. Nasledné ministerstvo rozhodlo o dopliikové ochrané: tu zalobci
neprodlouzilo (§ 53a odst. 4 zakona o azylu).

[3]  Rozhodnuti ministerstva o neprodlouzeni doplikové ochrany napadl Zalobce
u Méstského soudu v Praze a navrhl, aby bylo fizeni o zalobé pferuseno do doby konecného
rozhodnuti o jeho zadosti oazyl (ptuvodni rozhodnuti o zastaveni ftizeni bylo totiz
k zalobcovu rozkladu pro nepfezkoumatelnost zruseno). Méstsky soud navrhu nevyhovél;
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ve véci samé pak rozhodl tak, ze zalobu zamitl. Zdaraznil pritom, ze klicovym duvodem
pro udéleni doplnkové ochrany zalobci bylo to, ze byl ve vazbé a nemohl odcestovat do
Izraele. Tento duvod vsak pominul, proto nelze doplitkovou ochranu prodlouzit. Méstsky
soud se nezabyval zalobcovou namitkou o riznych statusech narodnosti v Izraeli, protoze ji
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zalobce vznesl az po lhuté k podani zaloby.

[4]  Zalobce podal proti rozsudku méstského soudu kasalni stiznost (nyni tedy vystupuje
jako stéZovatel) a pozadal, aby ji byl ptiznan odkladny uéinek. Ministerstvo podle néj
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neprokazalo, ze doslo k vyznamné zméné okolnosti aze stézovateli jiz nehrozi realné
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nebezpe¢i vazné Gjmy. Stézovatel nesouhlasi stim, ze mu jako osobé svice statnimi
ptislusnostmi automaticky nebyla prodlouzena dopliikova ochrana: nikdo nezkoumal, zda
se stézovatel opravdu muze v Izraeli usadit a zda mu tam nehrozi nebezpeli vazné Gjmy
(vzeti do vydavaci vazby). Ministerstvo se nezabyvalo ani sou¢asnym stavem zdravotnické
péce v Izraeli ve vztahu k onemocnénim, kterymi stézovatel trpi. Méstsky soud pochybil
i 4 \4 v Vel V7 4 v / 4 vV vV V7 M v
1 tim, ze neprerusil rizeni do doby konecného rozhodnuti o stézovatelové zadosti o azyl a ze
se nezabyval namitkou tykajici se povahy stézovatelovy izraelské statni pfislusnosti.

[5]  Vevécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s. t.s.). Neni-li tomu tak,
odmitne ji jako neptijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7]1  Stézovatel v kasalni stiznosti neuvadi, jaké duvody by mély svédéit pro jeji
ptijatelnost. Neoznacuje pravni otazku, kterou se NSS dosud nezabyval, kterou NSS ¢i
krajské soudy resi rozdilné nebo v niz je treba ucinit tzv. judikaturni odklon. Stézovatel ani
netvrdi, ze se méstsky soud bezdivodné odchylil od ustalené judikatury nebo ze hrubé
pochybil pfi vykladu prava. Nic takového nezjistil ani NSS.

[8] Udélovanim mezinarodni ochrany osobam s vice obcanstvimi se NSS jiz zabyval.
Pokud ma zadatel o mezinarodni ochranu (at uz ve formé azylu, nebo doplikové ochrany)
vice obcanstvi, musi selhavat ochrana ve vsech statech, kterych je zadatel obcanem. Je na
zadateli, aby prokazal, ze ta ze zemi jeho puvodu, vuéi niz netvrdi skuteénosti zakladajici
opravnéné obavy z pronasledovani ¢i z vazné Gjmy, mu ochranu neposkytne (rozsudek INSS
ze dne 23.4.2020, ¢. 1 Azs 43/2020-24, ¢&.4042/2020 Sb. NSS, bod 19). Toto dikazni
bremeno netizi zadatele jen ve vyjimeénych pfipadech, kdy je ochrana bezpeéné zemé zjevné
nedosazitelna (zadatel je omezen na svobodé a do bezpecné zemé nemulze vycestovat -
7 Azs 267/2019, také usneseni NSS ze dne 13. 2. 2020, &j. 5 Azs 457/2019-21).

[9] Ik ddkaznimu standardu v fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany (§ 53a odst. 4
zakona o azylu) se NSS jiz vyjadfoval. V tomto fizeni nese spravni organ diikazni bremeno
v otazce, zda nadale trva ptivodni dtvod udéleni dopliikové ochrany, nebo zda se naopak
situace vyznamné a trvale zménila a tento divod jiz netrva (rozsudky ze dne 29. 6. 2011,
. 7 Azs 21/2011-57; ze dne 24.7.2013, &j. 6 Azs 15/2013-35, bod 22; a ze dne 2. 6. 2020,
§j. 10 Azs 428/2019-36; v prvnim z nich se NSS zabyval odnétim doplikové ochrany, na
podstaté argumentu to vSak nic neméni). Prodlouzit dopliikkovou ochranu lze i navzdory
zaniku pivodniho dtvodu, pokud cizinec predlozi nova tvrzeni, jez by mohla udéleni
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pokracovani
dopliikové ochrany oduvodnit (neni tfeba podavat novou zadost o doplitkovou ochranu,
stali zadat prodlouzeni). V takové situaci je ovSem diikazni bremeno délené a je na zadateli,

aby jej unesl ve vztahu nikoliv k obecnym realiim o dané zemi, ale ke skuteCnostem
tykajicim se vyluéné jeho osoby (6 Azs 15/2013, bod 23).

[10] Méstsky soud postupoval vsouladu s pravé shrnutou judikaturou. Byt neni
rozhodnuti ministerstva pravé prehledné, je zfejmé jak znéj, tak zcelého prubéhu
rozhodovani o udéleni doplikové ochrany (a predevsim zrozsudku 7 Azs267/2019
v drivéjsi stézovatelové véci), ze puvodnim divodem udéleni doplikové ochrany byly
VvV 4 . 4 / v 7/ o vV Vv
stézovatelovy zdravotni komplikace, které by v ruskych véznicich mohly zGstat nereseny,
a zdroveri nemoznost vycestovat do Izraele zplsobend omezenim stézovatelovy osobni
svobody v CR. Ministerstvo a nasledné méstsky soud postupovaly spravné: zjistily, ze
o 4 o v ’ v ’ . \2 . .
puvodni duvod udéleni doplnkové ochrany zanikl, protoze pominula jedna ze dvou
podminek jeho trvani (stézovatel byl propustén z vazby).

[11]  V této situaci bylo na stézovateli, aby tvrdil nové dtvody pro udéleni doplikové
ochrany a nalezité je prokazal. Takové duvody stézovatel ve vztahu kIzraeli neuvedl:
netvrdil, Ze mu v Izraeli hrozi vazna yma ani ze mu Izrael neposkytne efektivni ochranu
pred 4jmou, ktera mu hrozi v Rusku.

[12] V zidosti o prodlouzeni dopliikové ochrany stézovatel (zastoupeny advokatkou)
uvedl, Ze mu izraelsky konzul v ¢eské vazbé odmitl poskytnout oficialni podporu ve formé
mezinarodni ochrany. Pti tlumoceném pohovoru stézovatel sdélil, ze mu v navratu do
Izraele nic nebrani, nikdy tam nemél potize a niceho se tam neobava. V zalobé stézovatel
uvedl, ze schopnost a ochotu Izraele poskytnout mu efektivni ochranu ve smyslu Zenevskée
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umluvy nelze proveérit a ze Izrael jej nemuze ochranit na sizemi EU. V nasledné replice
stézovatel sdélil, Ze je se statem Izrael spojen jen velmi omezené a ze oblané Izraele maji
méné prav nez  prislusnici izraelskébo naroda“. Teprve v kasalni stiznosti stézovatel tvrdil,
ze se ministerstvo mélo zabyvat tim, zda mu v Izraeli nehrozi vzeti do vydavaci vazby nebo
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neposkytnuti nalezité zdravotni péle. Ani nyni stézovatel neuvadi nic konkrétniho;
predevsim vsak je v této Casti jeho kasacni stiznost nepfipustna, protoze argumentuje novymi
dtvody, které stézovatel nevznesl pred méstskym soudem (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Stejné tak se
az v kasalni stiznosti stézovatel domaha toho, aby zalovany zkoumal bezpednostni situaci
a stav zdravotnictvi v Izraeli (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[13] Mestsky soud postupoval spravné, pokud nezkoumal tvrzeni o povaze stézovatelovy
izraelské statni prislusnosti: stézovatel je totiz uplatnil opozdéné (§71 odst.2 s.f.s.).
Konec¢né za pochybeni méstského soudu (natoz hrubé) nelze oznadit ani to, ze nepferusil
fizeni o stézovatelové zalobé do doby konecného rozhodnuti o jeho zadosti o azyl. Zakon
takovy postup nevyzaduje; soud fizeni miiZe prerusit, pokud probiha jiné rizeni, jehoz
vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé [§ 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s]. Nic
vSak nebrani tomu, aby soud oddélené prezkoumaval rozhodnuti o azylu a rozhodnuti
o dopliikové ochrané (nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. IV. US 1642/21, bod
26). Uz vibec pak nemusi soud, ktery prezkoumava neprodlouzeni dopliikové ochrany,
Cekat na to, jak dopadne sprdvni fizeni ve véci zadosti o azyl.

[14] V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné. Méstsky soud ani
hrubé nepochybil pfi vykladu prava. NSS proto kasaéni stiznost odmitl pro nepfijatelnost.
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[15] O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsireného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢j. 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51-53).
Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovanému zadné

naklady nevznikly (§ 60 odst. 1a § 1205s. t. s.).

[16] NSS nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného déinku kasaéni stiznosti,
protoze o samotné kasacni stiznosti rozhodl bez zbyte¢ného prodleni. Krom toho ma
kasacni stiznost v této véci odkladny Glinek ze zakona (§ 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 22. ¢ervna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



