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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: B. N. B., zastoupeny
advokatkou Mgr. Gabrielou Kopuletou, Havlickova 1043/11, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 5.1.2021, ¢&. MV-187840-5/S0O-2020, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 16.2.2022,
&. 14 A 37/2021-44,

takto:
L Kasani stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé privo na nahradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

. v v . v
I.  Vymezeni véci, kasalni stiznost a vyjadreni k ni

[1]  Zalobce, obéan KonZské republiky, netispé$né Zadal o vydani povoleni k trvalému
pobytu v CR. Jeho zalobu méstsky soud zamitl. Nyni se zalobce (stézovatel) brani kasa¢ni
stiznosti podanou podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.

[2]  Stézovatel v ivodu kasacni stiznosti shrnul dosavadni skutkovy stav véci. Poté
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predevsim namitl, Ze se méstsky soud nedostatené a nespravné vyporadal s zalobnimi
namitkami ohledné existence duvodu zvlastniho zfetele hodnych a neptimérenosti dopada
rozhodnuti spravnich organa do soukromeého a rodinného zivota stézovatele.

[3]  Zalovana se ve svém vyjadfeni ztotoznila se zavéry meéstského soudu. Kasaéni
namitky povazuje za nedtivodné.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[4]  NSS neshledal v rozsudku méstského soudu zadné vady, které by mohly oduvodnit
jeho neptrezkoumatelnost. Méstsky soud v napadeném rozsudku predestrel uceleny nahled
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na projednavanou véc a srozumitelné vylozil ivahy, pro které stézovatelovu zalobu zamitl.
Jasné se vyjadiil k podstaté véci, tedy pro¢ jeji okolnosti neptedstavuji divody hodné
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zvlastniho zretele, a reagoval na veskerée zalobni namitky. Kasacni stiznost neni divodna.

[5]  Stézovatel zadal dne 1.6.2020 o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 67
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®). Ministerstvo vnitra zadost zamitlo podle § 75
odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, nebot stézovatel nesplnil podminky dané § 67
uvedeného zakona. Zalovana toto rozhodnuti potvrdila.

[6] Stézovatel Zije v CR od roku 1987. Studoval zde Vysokou $kolu ekonomickou. Umi
v v . o . 4 Ve . v/ 4 Vee/
plynné Clesky afrancouzsky. V zemi puvodu nikoho nema, vSichni pribuzni zijt
v evropskych statech. Na svych pfibuznych je finanéné zavisly, v CR totiz nema opravnéni
vV Vv . vV v v \4 . v/ v . 4 o 4 a4 4

pracovat. Stézovatel je presvédlen, ze v jeho pripadé existuji divody hodné zvlastniho
v 4 .. o ’ o V ./ v 4 ’
ztetele podle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, které odivodnuji udéleni povoleni

k trvalému pobytu. Poukazal zejména na svij Spatny zdravotni stav, dale pak na svij vék
a délku pobytu v CR.

[71  Ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizinct upravuje podminky pro vydani povoleni
k trvalému pobytu cizincim, ktefi pobyvaji na uzemi vramci prechodného pobytu
po ukonceni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V této véci je sporné, zda v pripadé
stézovatele existuje davod hodny zvlastniho zretele pro to, aby mu bylo povoleni
k trvalému pobytu udéleno. Muze se jednat bud o divody, se kterymi zakon vyslovné
podita (odst.2 a3 uvedeného ustanoveni), nebo jiné duvody zvlastniho ztetele hodné

(odst. 4).

[8]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti zduraznil, ze zadal o trvaly pobyt podle § 67 odst. 4
zakona o pobytu cizinct zjinych duvodt hodnych zvlasiniho zfetele. Pojem duvody
hodné zvlastniho ztetele je tzv. neurcity pravni pojem. Jeho konkrétni vymezeni je
z podstaty véci vylouceno, takovy pozadavek by byl v rozporu s tim, proc jej zakonodarce
uziva (viz napf. rozsudek NSS ze dne 28.7.2005, ¢.5 Afs 151/2004-73, ¢.701/2005
Sb. NSS). Judikatura NSS dfive potvrdila, ze musi jit o natolik zavazné duvody, aby
vyzadovaly udéleni pravé povoleni k trvalému pobytu, tj. nejvyssiho typu pobytového
opravneéni pro cizince (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2017, ¢j. 9 Azs 249/2017-49, bod
26). Spravni organy v této véci shledaly, ze zadny z divoda tvrzenych stézovatelem neni
natolik zavazny, vyjimecny a naléhavy, aby opodstatnil udéleni povoleni k trvalému
pobytu. NSS s timto zavérem souhlasi.

[9]  Stézovatel vzadosti uvedl, ze ma potize s prostatou a pravidelné dochazi na
urologii, dale ma obtize s krevnim tlakem, srdcem, silou kosti a dusevni ¢ilosti. Sam pak
4 Ve vV / M N4 Ve / N4 v 4
tyto problémy oznadil zabézné asouvisejici s pribyvajicim vékem. Dale mu byla
diagnostikovana stredné tézka deprese. Kazdy mésic dochazi na kontroly auziva
antidepresiva. Psychické potize se u néj objevily az na podzim 2020 (viz lékafska zprava od
praktického 1ékare ze dne 3. 11. 2020 a lékarska zprava ze dne 24. 11. 2020 z prvni navstévy
psychiatra). Z obsahu lékafskych zprav lze vydist, ze tyto potize se vazou k nejistoté
panujici ohledné jeho pobytového statusu (to dokladaji téz stézovatelova tvrzeni
v doplnéni odvolani). K lekarskym zpravam (dalsi zpravy dolozené az pred NSS nepfinesly
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zadné vyrazné zmény) ve svych rozhodnutich prihlédly spravni organy i méstsky soud.
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NSS souhlasi s jejich zavéry, ze zdravotni stav stézovatele se nejevi byt natolik zavazny -
nevyzaduje soustavnou lé¢bu spojenou primarné spobytem v CR, neznemozuje
stézovateli vycestovat z izemi, stézovatel soucasné neni zavisly na pécéi druhé osoby.

[10] NSS pripomina, ze zdravotni stav cizince se pti rozhodovani o zadosti o trvaly
pobyt podané podle § 67 zakona o pobytu cizinct posuzuje jiz podle § 67 odst. 2 pism. b)
[Povoleni k trvalému pobytu se pri splnéni podminek wvedenych v odstavci 1 wvydd, je-li
Zadatelem cizinec, ktery se neni schopen o sebe sam postarat z divodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu]. Pokud toto ustanoveni vyslovné zahrnuje $patny zdravotni stav mezi
kritéria, po jejichz naplnéni se cizinci vyda povoleni k trvaléemu pobytu, je logické, ze
zdravotni stav se nebude sam o sobé opétovné posuzovat podle jiného odstavce uvedeného
ustanoveni, a tedy nebude mozné jakékoli zhorseni zdravi bez dalsiho podradit pod tzv.
jiné davody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincu.
Ustanoveni § 67 odst. 4 slouzi k tomu, aby bylo mozné cizinci udélit trvaly pobyt
izjinych divodd hodnych zvlastniho ztetele, které § 67 vyslovné nepredpoklada (srov.
bod 14 rozsudku ¢&j. 9 Azs 249/2017-49). Touto myslenkou byl veden 1 méstsky soud (bod
19 jeho rozsudku). Podle NSS postupoval spravné. Zaroven NSS doplnuje, ze totéz se tyka
ivéku cizince, ktery je jako jedna z podminek uveden v § 67 odst. 2 pism.c) zikona
o pobytu cizinct - stézovatel by musel byt osamély a starsi 65 let (coz neni).

[11]  Vyse uvedené zavéry nejsou v rozporu s namitanou judikaturou evropskych soudd,
ktera se vztahuje ke zdravotnimu stavu cizinci ve spojeni s moznosti jejich vyhosténi
z hostitelského statu, jak spravné vysvétlil jiz méstsky soud (bod 23 napadeného rozsudku).
NSS zduraznuje, ze prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu je z povahy
véci mnohem méné intenzivni nez prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu
i rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot ve druhém pripadé jde o daleko zavaznéjsi
zasah do prav jednotlivee (napt. rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2016, ¢j. 9 Azs 253/2016-30,
bod 20).

[12] Stézovatel ve spravnim fizeni postupné rozvijel divody, které by bylo mozné
podradit pod § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinci. Poukazoval na pandemii nemoci
covid-19, bolest zubt, ale hlavné té% na to, %e v CR zije pres tricet let. NSS véri, ze se
stézovatel do Ceské spoleCnosti do velké miry integroval (byt tento proces u néj nelze
povazovat za bezproblémovy, viz Uplay vypis zrejstiiku trestt), délka pobytu
v hostitelském staté ale nemuze byt bez pristoupeni dalsich okolnosti divodem hodnym
zvlastniho zfetele ve smyslu § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. To judikoval NSS jiz ve
zminéném rozsudku ¢j. 9 Azs 249/2017-49 (predevsim body 27 a 35). I v nynéjsi véci byla
délka setrvani stéZovatele v CR zapiiéinéna z velké &Asti trvanim Hzeni o jeho Zadostech
o stalejsi pobytovy status. Stézovatel od roku 2002 dvakrat netspésné zadal o mezinarodni
ochranu (druhé tizeni skonéilo v roce 2020 odmitnutim kasacni stiznosti), aktualné zada
podruhé o trvaly pobyrt.

[13] Nepodstatné jsou vtéto véci iobavy stézovatele, ze vzemi puvodu nenajde
pracovni uplatnéni. Stézovatel neni zaméstnan ani v CR, penize mu posilaji pribuzni.
Meéstsky soud vystizné uvedl, ze zde nespatfuje zadny divod, pro¢ by vtom nemohli
pokracovat, i prestoze stézovatel jiz nebude zit v CR. Stézovatel neprokazal sva tvrzeni
o nejisté finan¢ni budoucnosti.
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[14] Co se tyCe pfimérenosti dopadu rozhodnuti spravnich organt, posuzujici organy
nezpochybnily, e stéZovatel pobyva v CR dlouhou dobu, konkrétné od roku 1987. Jisté se
za tu dobu integroval a navazal razné kontakty. Stézovatel vsak netvrdil ani neprokazal, ze
by si za tuto dobu vytvotil v CR rodinné, socialni & pracovni vazby, které by p¥padné
mohly odvodnit nepfiméfenost dopadt rozhodnuti o zamitnuti zadosti o trvaly pobyt.
V zemi puvodu sice jiz podle svého tvrzeni nikoho nema, ovsem jeho ptribuzni ziji ve
Francii, Belgii a Velké Britanii. Namitka nepfimérenosti dopadi do rodinného
a soukromého zivota stézovatele proto nemuze byt ve vztahu k povoleni trvalého pobytu
prdvé v CR dtvodna.

[15] Spravni organy iméstsky soud spravné vyhodnotily, ze stézovatel nesplnil
podminky pro udéleni trvalého pobytu podle § 67 zakona o pobytu cizincu. Za této situace
nebylo nutné upfesnovat, ojaké jiné pobytové opravnéni ma stézovatel zadat (srov.
rozsudek NSS ze dne 27.7.2017, ¢&j. 3 Azs 288/2016-16, bod 10). Ostatné spravni organy
neoprely sva rozhodnuti o skutednost, Ze stézovatel miZe ziskat v CR jiné (niZ$f) pobytové
opravnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 6. 2022, ¢j. 2 Azs 226/2021-32, bod 24).

I. Zavér a naklady tizent

[16] Ze vSech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

[17] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120
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s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nepfislusi.
Zalované nevznikly zadné naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 17. ledna 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



