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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: D. B., zastoupeného
Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem Milady Horikové 13, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. OAM-845/ZA-ZA11-ZA03-2021, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2022,
C.j. 22 Az 49/2021-51,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobce nem3a préavo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobce dne 5.10.2021 podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Jako divod uvedl svoji prislusnost ke kurdské mensiné, ktera je v Turecku
utiskovana, asvé sympatie ke strané HDP (turecky Halklarin Demokratik
Partisi, kurdsky Partiya Demokratik a Gelan, cesky Lidové demokraticka strana). V této
souvislosti zminil, ze se Gcastnil demonstrace, ktera byla policejnimi slozkami rozehnana
a pti které utrzil ranu obuskem do levé nohy. Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®), neudélil.

[2] Proti tomuto rozhodnuti se zalobce dale branil zalobou podanou ke krajskému
soudu, ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud zejména neshledal, Zze by
zalobci v zemi puvodu hrozilo pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Ackoli
zalobce Ucasti na demonstraci uplatiioval sva politicka prava, okolnosti této jediné udalosti
ani s prihlédnutim k tomu, ze béhem ni utrpél lehké zranéni, nedosahuji takové intenzity,
individualizace ¢i systematicnosti, aby je bylo mozné povazovat za pronasledovani. Dalsi
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tvrzeni Zalobce tykajici se jeho kurdské narodnosti byla zcela obecni. Zalovany se
dostatecné zabyval vSemi podstatnymi skuteCnostmi a sviij zavér radné odtvodnil, a to i na
podkladé aktualnich zprav o zemi ptvodu. Krajsky soud rovnéz odkazal na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu dne
11. 11. 2022 kasacni stiznost z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Na vyzvu soudu ji
doplnil dne 28. 12. 2022.

[4]  Stézovatel zopakoval, ze jeho azylovy pribéh je zalozen na vSeobecné znimém
nerovném zachazeni turecké vétsiny s kurdskou mensinou. Ackoli byla v Turecku pfijata
legislativa zarucujici rovnost v pravech, fakticky tomu tak neni. Od konce roku 2020 jsou
opét politici strany HDP a jejich sympatizanti omezovani na svobodé. Turecky prezident
nadto hrozi dal$i ozbrojenou invazi na zemi Syrie aIraku namifenou proti Kurdim.
Stézovatel nesouhlasi ani se zpravami o zemi ptvodu, které predlozil zalovany, nebot
zohlednuji situaci pouze téch Kurdd, ktefi vetejné nepoukazuji na svij ptivod. Kurdové tak
maji v Turecku fakticky pouze dvé moznosti. Bud' se podtidi turecké vétsiné a budou se
moci relativné bez obtizi zaclenit, aé jako osoby tfeti kategorie, nebo se nepodfidi a budou
jim odepfena jejich prava.

[5]  Stézovatel dale zminil usneseni Evropského parlamentu o zpravé Komise o Turecku
za rok 2021, ve kterém parlament mimo jiné vyjadfil znepokojeni nad situaci Kurdd na
jthovychodé Turecka, zejména nedostate¢nou ochranu lidskych prav. To se projevuje mj.
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tim, ze dochazi k muceni ¢i jinému Spatnému zachazeni se zadrzenymi osobami. Tyto
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represe jsou zaméreny vuci strané HDP. Ackoli stézovatel neni jejim clenem, lze
vypozorovat zcela jasnou ,naladu“ v Turecku vi¢i kurdské mensiné. Zpravu britského
Ministerstva vnitra z fijna 2019, na kterou odkazal zalovany i krajsky soud, povazuje za
neaktualni.

[6]  Na zavér stézovatel zdtraznil, Ze svoji nespokojenost tykajici se nerovnosti kurdské
mensiny uvedl pouze obecné, nebot nevédél, jaké podrobnosti jsou pro posouzeni jeho
zadosti nutné. Jestlize vSak zalovanému uvedl jako dGvod zadosti svoji kurdskou
ptislusnost, bylo na ném, aby se na dalsi podrobnosti a konkrétni projevy ttlaku doptal.

[7] Zalovany s kasa¢ni stiznosti nesouhlasi atrva na tom, ze se nedopustil zadné

nezakonnosti a své rozhodnuti vydal na zakladé dostateénych podkladu, zabyval se vemi

tvrzenimi stézovatele, avSak neshledal je azylové relevantnimi. Svij zavér podrobné
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a srozumitelné oduvodnil. Zalovany se zcela ztotoznil s napadenym rozsudkem krajského

soudu.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[8]  Kasalni stiznost je vcasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
v/ 4 M v / ’ v . A% v M / . . /
a pripustna. Jelikoz se tyka véci, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
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samosoudce, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. 1. s. posuzoval, zda kasac¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zjmy stézovatele, a je proto ptijatelna.

[9]  Institut nepfijatelnosti asnim souvisejici ,presah vlastnich zajmt stézovatele®
Nejvyssi spravni soud vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasalni stiznost se tedy mize jednat, jestlize se kasa¢ni
stiznost tyka a) pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyreSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soud; b) pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reseny rozdilné; c) jestlize existuje potfeba ucinit judikaturni odklon; nebo d)
jestlize 1ze v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledat zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaventi stézovatele.

[10] Kasacni stiznost je neprijatelna.

[11] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své
argumentaci nevylozil zadné divody, které by svédcily pro odklon. Otazce prijatelnosti
kasa¢ni stiznosti se ostatné stézovatel vibec nevénoval a ani naznakem neuvedl, pro¢ by
snad jeho kasa¢ni stiznost méla byt ptijata k vécnému posouzeni.

[12]  Nejvyssi spravni soud se ve své judikatute jiz opakované zabyval otazkou postaveni
kurdské mensiny v Turecku. Ackoli dlouhodobé uznava, ze Kurdové v Turecku skuteéné
Celi vyznamnym nesnazim, ty vSak nedosahuji bez dals$tho intenzity pronasledovani ve
smyslu § 12 nebo hrozby vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu (srov. napt.
usneseni ze dne 18.1.2023, ¢.j. 10 Azs 246/2022-37). Azylové relevantni mohou byt
typicky az opodstatnéné obavy politicky aktivaich ¢lent kurdské mensiny ¢i Géastnika
pokusu o pfevrat zroku 2016 (srov. napf. obecné usneseni ze dne 14.12.2022,
C.j. 2 Azs 48/2022-35 ajudikaturu tam citovanou, rozsudek ze dne 27.10.2020,
C.j. 10 Azs 235/2020-35, ze dne 26.2.2020, ¢.j. 10 Azs 278/2019-57, usneseni ze dne
16.2.2023, ¢.j.7 Azs 314/2022-34, ze dne 15.12.2022, C.j.2 Azs 149/2022-42,
ajudikaturu tam citovanou, ze dne 21.6.2018, C.j.1Azs177/2018-28, ¢i ze dne

29.9.2022,¢.5. 1 Azs 180/2022-3).

[13]  A¢ Nejvyssi spravai soud (stejné jako zalovany a krajsky soud) nezpochybriuje, ze
se stézovatel Ucastnil demonstrace na podporu predsedy strany HDP, pri které byl lehce
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zranén, tento jediny incident nezaklada divod pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot jej
nelze ve svétle citované judikatury povazovat za pronasledovani, potazmo hrozbu vazné
Wmy. Ze stézovatelovych tvrzeni vyplyva, ze s policii ani jinymi tureckymi organy nikdy
v/ / / v / / v Ve v v . . .
zadny problém nemél, nebyl vyslychan, zadrzen, ¢i dokonce véznén, a to ani v souvislosti
s Ucasti na uvedené demonstraci. Jinou politickou aktivitu stézovatel netvrdil, naopak sam
zdUraznil, Ze neni Clenem strany HDP, a poukazuje pouze obecné na ,jasnou ,ndladu’
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v Turecku ve vztabu ke kurdské mensiné®. Tato namitka proto nemohla zalozit prijatelnost
kasacni stiznosti.

[14] Nejvyssi spravai soud v minulosti rovnéz zodpovédél otazku, jak ma byt spravné
veden pohovor szadatelem o mezinarodni ochranu podle §23 ziakona o azylu.
Ministerstvo jej vede za Gcelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Zadatel p¥itom musi mit moZnost sdélit viechny informace a diivody, které povazuje pro
posouzeni zadosti za vyznamné. Jestlize béhem pohovoru zazni takoveé skutecnosti, ktere
nasvédcuji, ze existuje duvod pro udéleni mezinarodni ochrany, je povinnosti ministerstva
na to reagovat a vést pohovor tak, aby byl jeho vysledek dostate¢né konkrétni (srov. cit.
usneseni ¢.j. 10 Azs 246/2022-38, rozsudek ze dne 24.2.2004, ¢.j.6 Azs 50/2003-89, ¢i
rozsudek ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-36).

[15] Ukolem ministerstva naopak neni popisovat Zadateli divody, pro které je
mezinarodni ochrana obvykle poskytovana (napt. rozsudek ze dne 25.11.2003,
¢.j. 5 Azs 26/2003-57, (i ze dne 3. 8. 2011, &, j. 2 Azs 9/2011-47). Je to pravé zadatel, kdo je
primarnim zdrojem informaci, z nichz se ptfi pohovoru v nasledujicich fazich ftizeni
vychazi; nelze po spravnim organu pozadovat, aby sam domyslel divody pro udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2003, &. j. 5 Azs 22/2003-41, ¢i cit. usnesent C. j. 2 Azs 149/2022-42).

[16] Obecné ke zjistovani skutkového stavu v fizeni o mezinarodni ochrané se Nejvyssi
spravni soud vyjadtil napt. v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, . j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne
18. 12.2003, ¢.j.5 Azs 24/2003-48, ze dne 17.6.2004, C.j.3 Azs23/2004-63, ze dne
25.10.2004, =ze dne 21.12.2005, C.j.6 Azs235/2004-57, ze dne 13.8.2008,
C.j. 2 Azs 45/2008-67, cit. usneseni ¢. j. 2 Azs 48/2022-36).

[17] Stézovatel v zalobé ani v kasani stiznosti neuvedl zadné skutecnosti, které mél
zalovany pfi pohovoru opominout ¢i nespravné vyhodnotit, nenamital ani nedostate¢né
zjistény skutkovy stav. Naopak tvrzeni stézovatele se zcela obecné tykaji postaveni
kurdské mensiny v Turecku, nikoli jeho konkrétniho pfipadu. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze stézovatel v fizeni pred krajskym soudem nijak nezpochybrioval
Uplnost a aktualnost shromazdénych informaci o zemi ptvodu ani dalSich podkladd, ze
kterych zalovany vychazel. V uplatnéni téchto namitek pred krajskym soudem ptritom
stézovateli nic nebranilo. V této dasti je proto kasacni stiznost podle § 104 odst. 4 s. f
s. nepfipustna.

[18] Pouze ve zcela obecné roviné Nejvyssi spravni soud dodava, ze dostateCnosti
podkladt pro vydani rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany podle zikona
o azylu se zabyval napfiklad v rozsudku ze dne 31.7. 2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008-71, ze dne
20.7.2022, ¢&.5.10 Azs 42/2022-32, ¢.4385/2022 Sb.NSS, ze dne 30. zari 2008,
C.j. 5 Azs 66/2008-80, ¢.1749/2009 Sb.NSS, ¢ ze dne 31, kvétma 2017,
C.j. 5 Azs 62/2016-87). Informace o zemi pivodu musi byt v maximalni mozné mire
relevantni, duvéryhodné a vyvazené, aktualni, ovérené z rtznych zdroju, transparentni
a dohledatelné (viz rozsudek ze dne 4. inora 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009
Sb. NSS). Zalovany vychazel jak ze zpriv zpracovanych &eskymi a zahraniénimi stitnimi
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organy v letech 2020 a 2021, tak naptiklad z dokumentu Mezinarodni organizace pro
migraci z brezna 2021.

[19] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel
z dostate¢né zjisténého skutkového stavu v mezich zalobnich bodu ajeho zavéry opiraji
o ustalenou judikaturu, od které neni dtvod se odchylovat. Krajsky soud se nedopustil ani
zadného pochybent, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaventi stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
a proto neni duvod pro jeji pfijeti k vécnému projednani. Na tomto zakladé ji Nejvyssi
spravni soud dle § 104a odst. 1 s. f. s. jako nepfijatelnou odmitl.

[21] O nahradé nakladld fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s.vespojeni s§ 120 s.f.s.Soud o nakladech nerozhodoval
podle § 60 odst. 3 s.t.s., prestoze kasaCni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry
usneseni rozsiteného senatu ze dne 25. 3. 2021,
C.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov. obdobné usneseni ze dne 16. 6. 2021,
¢.j. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatel s kasalni stiznosti nebyl Uspésny, proto nema pravo
na nahradu nakladd Fizeni. Zalovanému se nihrada nakladt fzeni o kasaéni stiznosti
nepfiznava, nebot naklady mu nad rozsah jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 2. bfezna 2023

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



