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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a
krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy
Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy, Radana Malika,
Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) v pravni véci navrhovatele:
Mgr. Karel JaneCek, MBA, Ph.D., audlastnika fizeni: Ministerstvo vnitra, sidlem
nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4, v fizeni o ochrané ve véci registrace kandidatni listiny
Mgr. Karla Janecka, MBA, Ph.D., pro volbu prezidenta republiky, konanou ve dnech
13. a 14. ledna 2023

takto:

L Navrhse zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Navrhem dorulenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 30. listopadu 2022 se
navrhovatel coby kandidat na funkci prezidenta republiky uvedeny na odmitnuté
kandidatni listiné domaha toho, aby soud ulozil Ministerstvu vnitra povinnost jeho
kandidatni listinu registrovat podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta
republiky a o zméné nékterych zakont (zakon o volbé prezidenta republiky), a § 89 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . 1. s.%).

[2]  Dne 8. listopadu 2022 podal Mgr. V. S. jako navrhujici obéan kandidatni listinu
navrhovatele jakozto kandidata na funkci prezidenta republiky pro volbu konanou ve
dnech 13. a 14. ledna 2023. Rozhodnutim ze dne 25. listopadu 2022, €. j. MV-194824-6/OV-
2022, ministerstvo odmitlo kandidatni listinu podle § 26 odst. 2 pism. d) zakona o volbé
prezidenta republiky z dtivodu, ze pfilozena petice na podporu kandidatury obsahovala po
kontrole provedené podle § 25 odst. 5 a 6 zakona méné nez pozadovanych 50 000 obcanu.

[3]  Navrhujici obéan pripojil ke kandidatni listiné petici s celkem 13 128 podpisovymi
archy, obsahujicimi 74 208 zaznama. Ministerstvo nezapocitalo podle § 25 odst. 4 zakona o
volbé prezidenta republiky do celkového podtu obcant podepsanych na petici 2 380
obcand, nebot u nich chybél néktery ze zakonem pozadovanych udaji (jméno a prijment,
datum narozeni, adresa mista trvalého pobytu, ¢islo obéanského prikazu nebo cestovniho
pasu a vlastnorucni podpis obcana), nebo byl uveden netplné, pripadné slo o zaznamy na
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peti¢nim archu preskrtnuté. Pred zapoletim namatkové kontroly spravnosti tdaji na
petici tak zistalo 71 828 obc¢and. Postupem podle § 25 odst. 5 zakona o volbé prezidenta
republiky zjistilo ministerstvo v ramci prvatho nahodné vybraného vzorku 8 500 obc¢anu
chybovost 33,494 %, a pristoupilo proto ke kontrole dalsiho stejné velkého vzorku, u
néhoz zjistilo chybovost 32,6 %. Podle § 25 odst. 6 zakona o volbé prezidenta republiky
tak od celkového pocétu 71 828 obcéant odecetlo takovy pocet obcant, ktery procentualné
odpovida chybovosti v obou kontrolnich vzorcich, konkrétné 23 737 oblant. Ministerstvo
tak konstatovalo, ze vysledny pocet ob¢ant podepsanych na petici je 48 091, tedy nizsi nez
vyzadovanych 50 000. Z toho davodu rozhodlo o odmitnuti kandidatni listiny.

I Obsah navrhu

[4]  Navrhovatel shrnul, Ze broji proti rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny ze
dvou duvoda. Povazuje systém vybéru kontrolnich vzorkt za rozporny se zakonem a
postup ministerstva pti kontrole a vyhodnoceni podpisi oblant za nedostatecny,
nespravny a vedouci k nedivodnému odmitnuti kandidatni listiny. Soucasné oznacuje
zakonnou Upravu volby prezidenta republiky, zejména pokud jde o ustanoveni o podani,
nalezitostech, kontrole a registraci kandidatni listiny, za netransparentni, nesrozumitelnou,
zakladajici pravni nejistotu a nerovnost mezi kandidaty, a to v takové intenzité, ktera
zaklada 1 jeji protiistavnost a znemoznuje radné konani voleb. Aktualné probihajici volba
je historicky jiz treti primou volbou prezidenta republiky, konanou podle této pravni
Upravy, presto se vyskytuji a pretrvavaji zasadni otazniky, nesrovnalosti, nejistoty a
nespravedlnosti.

[5] Konkrétné ma navrhovatel za to, ze pravni Uprava vytvari nerovné prostredi ve
volebni a politické soutézi a omezuje kandidaty navrhované obcany v pristupu k verejnym
funkcim. Ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o volbé prezidenta republiky nepfimérené
uprednostniuje postaveni poslanci a senatort, resp. vahu jejich podpisu na podporu
kandidata. Takovy kandidat je vyrazné zvyhodnén pti ohlaseni kandidatury co do terminu
oznameni své kandidatury, nebof muze kandidaturu ohlasit az na posledni chvili pred
podanim kandidatni listiny, zatimco kandidati navrhovani oblanem a shromazdujici
podpisy obcant ji musi zverejnit o nékolik meésicu drive. Zvyhodnén je také co do
vynalozenych nakladu, nebof nemusi pouzit finan¢ni prostfedky na shromazd'ovani
podpist a také se dfive muze vénovat volebni kampani namisto organizace a administrace
sbéru podpist pod petici. To vSe vyznamné ztézuje, az znemoznuje nezavislou
»oblanskou® kandidaturu a nahrava kandidatum s podporou politikt a rznych vlivovych
skupin.

[6] Neduvodné je podle navrhovatele i to, ze zakon pozaduje rozdilny rozsah
povinnych 4dajd u navrhujicich poslanca a senatorti oproti podepisujicim se oblantm.
Zatimco poslanec a senator je povinen pripojit pouze jméno, prijmeni, funkci a podpis,
oblan musi vedle jména a pfijmeni pripojit také Udaj o datu narozeni, adrese trvalého
bydlisté, ¢isle obcanského prikazu i cestovniho dokladu. Tento odlisny rozsah neni
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oduvodnén, a je proto vyznamneé slozitéjsi a narocnéjsi ziskat jeden podpis obcana oproti
jednomu podpisu poslance ¢i senatora.

[7]1  Dalsi nerovnost vyplyva z § 26 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky a z
toho, ze kandidat predkladajici podpisy zakonodarct je opravnén ve lhité do 50 dnti prede
dnem volby odstranit vady kandidatni listiny, tedy opravit nespravnosti v udajich o
poslancich a senatorech, pripadné jejich jména doplnit, zatimco kandidat podporeny petici
obc¢and tuto moznost nema.
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[8]  Zakon o volbé prezidenta je pak podle navrhovatele netstavni také proto, ze
neumoziuje ovérit skuteCnou vuli obcana, ktery svym podpisem na petici podporil
kandidaturu. Podpis obcana je jednou z povinnych nalezitosti petice, avsak neni ze strany
ministerstva nijak kontrolovan. Zakonodarce tak rezignoval na jakoukoliv kontrolu
vlastnoruénich podpist jako projevu vile, coZ je vrozporu s¢&. 56 odst. 5 Ustavy.
Kontrola petice se tak omezuje jen na kontrolu Uplnosti a v omezené mire spravnosti
vyplnénych kolonek a daja. Snaha ,obc¢anského kandidata o ziskani podpory oblant se
tak proménuje ve snahu nashromazdit predepsany pocet spravaych osobnich udaja.

[9]  Navrhovatel je dale presvédCen, ze ustavodarce predpokladal kontrolu vsech
podpist obc¢ant na predlozené petici, nikoliv pouze kontrolu namatkovou, jak ji vymezuje
§ 25 odst. 5 a 6 zikona o volbé prezidenta republiky. PoZadavek Ustavy na dosaZeni pottu
nejméné 50 000 podporujicich obcant je zcela zfejmy a neni mozné jej nahradit zptsobem,
ktery zjistuje dosazeni této ,mety“ pouze pravdépodobné a zhruba. Z Gstavnépravnich
hledisek proto nemuze namatkova kontrola sama o sobé obstat. Jeji konstrukce podle § 25
odst. 5 a 6 zakona o volbé prezidenta republiky je vsak problematicka i z jiného hlediska.
Jestlize kontrolovany vzorek vykazuje mensi chybovost nez 3 %, odefte ministerstvo
pouze absolutni pocet chyb zjistény v tomto vzorku, a zakon tak predpoklada spravnost
vSech ostatnich (dajd mimo kontrolovany vzorek, coz nemusi odpovidat skute¢nosti, a
jisté neodpovida. Tedy presumuje spravnost ve prospéch kandidata. Pokud prvni vzorek
vykaze vyssi chybovost, ale druhy vzorek mensi nez 3 %, odecte se opét pouze absolutni
pocet chyb v obou vzorcich a zakon predpoklada spravnost vsech ostatnich 4daji, tedy
opé¢t jde o konstrukci ve prospéch kandidata. Naopak vsak plati, ze pokud oba vzorky maji
chybovost vys$si nez 3 %, odelte se od celkového poltu tdaji pocet Gdaji procentualné
odpovidajicich chybovosti v obou vzorcich. V tomto ptipadé tak zikon predpoklada
chybovost i ve zbyvajici Casti petice dovozenou z chybovosti v obou kontrolnich vzorcich,
presumuje tak nespravnost Udaju v neprospéch kandidata. Navrhovatel v této souvislosti
odkazuje na odlisné stanovisko soudci Josefa Baxy, Radana Malika a Jana Passera
k usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, ¢&. j. Vol 11/2012-77,
podle néhoz mimo jiné neni zfejmé, pro¢ 2,99% chybovost prvaniho vzorku vede
k predpokladu, ze zbyvajici Gdaje jsou spravné, a pro¢ naopak chybovost v obou vzorcich
nad 3 % vede k predpokladu, ze zbyvajici Cast je ve stejném rozsahu nespravna.

[10] Tato konstrukce muze vést dle navrhovatele k absurdnimu vysledku, ktery lze
ilustrovat na prikladu, kdy kandidat shromazdi 49 000 podpist, o nichz vi, Ze jsou
v poradku a spravné, ato diky neopravnénému priistupu do evidence obyvatel. K nim
védomé prida 1400 podvodnych, zcela vymyslenych podpist a odevzda petici podpofenou
celkem 50 400 obcéany. Odevzdanych 1400 podvodnych podpist predstavuje 2,77 % vsech
podpist. Ministerstvo pri kontrole vzorku 8 500 podpisu zjisti 236 chybnych podpisg, tj.
2,77 %. Vysledkem kontroly bude, ze odecte od celkového pocétu pouze téchto 236 podpist
a kandidat s vysledkem 50 164 uznanych podpist bude pfipustén k volbé. Tento priklad
dle navrhovatele doklada absurdnost systému, ktery tak umozuje kandidovat tém, kdo
védomé podvadéji a objektivné neodevzdali pozadovany pocet platnych podpist.

[11] Z téchto davodd proto navrhovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby
postupem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy predlozil véc Ustavaimu soudu k posouzeni Gstavni
konformity aplikované pravni Gpravy.
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[12] Pokud by soud tomuto navrhu nevyhovél, pak navrhovatel zpochybnil zakonnost
rozhodnuti ministerstva o odmitnuti kandidatni listiny a vytknul mu nespravny postup.
Ministerstvu vytyka nevhodnou a nespravnou metodiku pro vybér a zpracovani
nahodnych vzorka. Kontrola provedena namatkové podle § 25 odst. 5 a 6 zakona o volbé
prezidenta republiky vede pouze k predpokladu a odhadu a jeji vysledek nemuze odpovidat
skutecnosti. To podle navrhovatele predpoklada kontrolu daji v celém rozsahu.

[13] Vedle toho byl vSak postup ministerstva pri vybéru vzorku a jejich vyhodnoceni
nedostateény a chybny. Obavy navrhovatele jsou intenzivnéjsi proto, ze jiz pri
predchozich volbach doslo k zdvaznym pochybenim v procesu kontroly vzorkd.
V soucasné volbé pak predstavuje vyhodnoceni vzorkl u jednotlivych kandidatt znalny
exces na obé strany. Jsou zde kandidati (D. Nerudova a P. Pavel) s vyrazné nizkou
chybovosti, kterou statisticky nelze podlozit, a navrhovatel a dalsi dva kandidati (K. Divis a
T. Bfezina) s vysokou chybovosti, ktera rovnéz neodpovida statistické pravdépodobnosti.

[14] Pravni Gprava neumoznuje kandidatim udaje uvadéné oblany na peticnich listinach
jakkoliv ovéfovat a navrhovatel se musel spolehnout na dobrou vili obéantd a davérovat,
ze udaje uvedli ve vSech detailech spravné. Namisto zohlednéni tohoto slozitého postaveni
kandidatt byla nedmérné zvysena chybovost v ramci kontrolovanych vzorku, a tudiz i v
nekontrolované ¢asti archti. Nemoznost ovérovat Gdaje ziskané od obc¢ana tak opét vytvari
nepfijatelny stav, ktery muze vést kandidata az k tomu, Ze ve snaze odstranit pochyby o
spravnosti udaju ziska pristup k Gdajim z nékterého z vefejné nedostupnych registra a
evidenci a Udaje na petici si zkontroluje. Navrhovatel poukazuje na to, ze napriklad
kandidatka D. Nerudova dle svych slov sama vyradila az 20 000 z celkového pocétu 100 000
podpist. Duvodem podle navrhovatele mohla byt bud’ neditelnost ¢i nekompletnost tdajt,
nebo také védomi o jejich nespravnosti, k ¢emuz lze dospét pouze porovnanim udaja
s registry. Podle navrhovatele neexistuje z hlediska matematicke logiky jiné vysvétleni, nez
ze tym D. Nerudové musel mit pfistup do téchto neverejnych registri. Tento systém je tak
nespravedlivy a stavi kandidaty, kteri chtéji byt Cestni a neziskaji moznost ovérovat udaje
ziskané od obcdant s idaji v neverejnych registrech a evidencich, do zasadni nevyhody.

[15] Tak jako pravni Uprava nedava kandidatim moznost ovérovat spravnost udaju
ziskanych od obéant, neumoznuje jim ani zkontrolovat spravnost postupu ministerstva pri
vyhodnoceni jednotlivych podpist, zejména jak vybralo kontrolni vzorky a jak jednotlivé
Udaje kontrolovalo. Metodické pokyny urednikim jsou navic stanoveny pouze
nevefejnym vnitfnim predpisem (pokynem ¢. 2 naméstka ministra vnitra pro fizeni sekce
legislativy a statni spravy ze dne 18. 10. 2022, dale jen ,pokyn naméstka ¢. 29). Takovy
postup je netransparentni a v rozporu s § 69 pism. b) bodem 1 zakona o volbé prezidenta
republiky.

[16] Navrhovatel konstatuje, ze vjeho pfipadé ministerstvo nejprve vytadilo 2 380
obc¢ant z davodu, ze jejich udaje byly nelplné, a uznalo jako celkovy podet pouze 71 828.
Trva vSak na tom, ze petice obsahovala celkem 73 037 radnych zaznamu, a navrhuje, aby
soud prekontroloval udaje u vsech 2380 vyrazenych obcant, ktefi nebyli zahrnuti do
kontroly. I kdyby vychazel z poétu 71 828, pak musi ministerstvo prokazat alespon 21 829
chybnych podpist, které od celkového poétu odecetlo. Ve skutecnosti totiz zjistilo pouze
5 618 chybnych udaju, které vztahlo na zbyvajici ¢ast petice.

[17] Jako konkrétni pripad flagrantnitho pochybeni pak navrhovatel uvadi to, jak
ministerstvo vyhodnotilo daje o jeho vlastni osobé. Na petiénim archu oznaceném jako ¢.
15007353 totiz navrhovatel pripojil 1 vlastni idaje a podpis, avsak pfi kontrole byly daje
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vyhodnoceny jako chybné (viz str. 218 rozhodnuti o odmitnuti registrace). Navrhovatel
fotokopit sveho obc¢anského priukazu doklada, ze vsechny Gdaje o jeho osobé uvedené na
archu jsou naopak spravné. Z toho dovozuje, ze postup ministerstva byl zfejmé nespravny,
coz zaklada pochybnosti o tom, zda Grednici nepostupovali stejné 1 ve vSech ostatnich
ptipadech. S ohledem na to navrhovatel soudu navrhl, aby prekontroloval vSechny udaje
vSech obdant na petici, a to nejméné v takovém rozsahu, dokud nezjisti alespon 21 829
chybnych podpist.

[18] Navrhovatel je presvédCen, ze postup ministerstva byl netstavni, nezakonny a
nespravny, a navrhl proto, aby mu soud ulozil povinnost kandidatni listinu registrovat.

IMI.  Vyjadreni ministerstva

[19] Ministerstvo se k navrhu vyjadfilo podanim ze dne 2. prosince 2022. V ném
zddraznilo, ze pii kontrole petic se musi fidit platnou pravni dpravou. Tato Gprava mu
uklada ovéfit spravnost (daji na nadhodné vybraném kontrolnim vzorku ditajicim 8 500
podpist, pripadné jesté na druhém vzorku, a stanovi pravidla, na zakladé kterych
ministerstvo odecita pfislusny pocet podpist z celkového poctu. Jakékoliv Gvahy o tom,
jaky postup by byl de lege ferenda spravedlivéjsi, jsou vSak pro prezkoumavany vysledek
registracniho tizeni irelevantni.

[20] Také metodika ke kontrole petic, ktera je ptilohou pokynu naméstka & 2 a ktera
byla soudu na jeho vyzvu predloZena, se pohybuje v mantinelech tstavni a zakonné
Gpravy. Byla vydana ve formé interniho aktu fizeni a jejim hlavnim smyslem bylo, aby
vSechny osoby zapojené do kontroly petic postupovaly podle stejnych pravidel a principu.
Namitka navrhovatele, ze takovy postup by mél byt stanoven obecné zavaznym pravnim
predpisem (vyhlaskou), nema oporu v zakoné o volbé prezidenta republiky. Ustanoveni §
69 pism. b) bodu 1 zakona o volbé prezidenta republiky se tyka postupu pfi sestavovani
registru kandidatd, nikoliv kontroly spravnosti 4daji na peticich.

[21] Navrhovatel pak formuluje toliko obecnou domnénku, ze postup pti kontrole byl
nedostateény a chybny, coz dovozuje z nékterych pochybeni ministerstva pti volbé pred
10 lety. Jedna se o obecna a hypoteticka nafdeni, na néz nemtize ministerstvo reagovat.

[22] Dale navrhovatel opira svou argumentaci o excesy ve zjisténé chybovosti. Nizka
chybovost pod 3 % vS$ak neni ni¢im neobvykla, napfiklad v ramci registracniho fizeni
v roce 2017 méli dva kandidati (J. Drahos a M. Horadek) zjisténou chybovost mensi nez 3
o eV vV © v / V. v/ / .. . ’ .
%. Zjisténi chybovosti az desetkrat vétsi pak neni chybou ministerstva a nestoji za ni ani
snaha nékterého z kandidatt zvyhodnit ¢i naopak poskodit.

[23] Navrhovateli lze vsak prisvédcit vtom, ze kandidatim podporovanym obcany
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neposkytuje zakon zadné podpurné prostredky pro predbézné ovéreni existence
podepsanych petenti a kontrolu spravnosti tdaji. Objektivni podminky jsou vsak pro
vSechny tyto kandidaty stejné a je jejich véci, jak se s nimi vyporadaji a jakou zvoli
organizaci sbéru podpist.

[24]  Jestlize navrhovatel nesouhlasi s prvotnim vyfazenim 2 380 podpist, které vibec
nebyly zapolitainy do celkového pocétu podpisi na petici, pak ministerstvo uvadi, ze
v rozhodnuti uvedlo divody pro jejich vyfazeni. Navrhovatel se sice domaha po soudu
jejich prekontrolovani, avsak neuvedl konkrétni divod, na jehoz zakladé vytazeni
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zpochybniuje. Stejné tak, pokud pozaduje kontrolu celé petice, vychazi to bud
z nepochopeni § 25 odst. 5 a 6 zakona o volbé prezidenta republiky, nebo se navrhovatel
domaha toho, aby soud postupoval vsouladu sjeho predstavou o spravedlivem
vyhodnoceni petice, ale v rozporu se zakonem.

[25] K pochybeni, které navrhovatel zminil ve svém vlastnim ptipadé, ministerstvo
uvedlo, ze zdznam nebyl automatizované ztotoznén (software slouzici pro prevod rucné
’ . ’ v ’ . v ’ ’ . e’ 7
psaného textu do textu strojoveho prevedl (idaje v podobé, ktera neodpovidala existujicimu
zaznamu osoby v evidencich), a postoupil tak do manualniho ovéfovani. Petent (v tomto
ptipadé totozny s osobou navrhovatele) nebyl ,operatorem“ manualniho ztotoznovani
ovéren z davodu uvedeni nespravného daje, konkrétné Cisla dokladu (zcela korektné vsak

’ . ’ « v R ’ / ’ v/
nebyla zapsana ani adresa). ,Operator” pak dospél k zavéru o uvedeni nespravného ¢isla
dokladu na zakladé porovnani elektronického obrazu radku z petiéntho archu s udaji
nalezenymi v evidenci obyvatel. Prestoze nékteré Cislice z ¢isla dokladu uvedeného
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petentem nebyly jednoznac¢né Citelné, nebot u prvni ¢islice nebylo ztejmé, zda se jedna o
»1“, nebo ,2“, a u Cislice 1 na paté pozici se jeji psani neshodovalo se zapsanim stejné Cislice
na ostatnich dajich o petentovi (byla psina se ,zobackem®, zatimco v tomto pripadé
pouze s carkou), uznalo ministerstvo, ze ,operator“ postupoval vtomto pfipadé prilis
formalisticky.

[26]  Ministerstvo vsak zastava nazor, ze optikou tohoto jednoho dolozeného hrani¢niho
ptipadu, kdy zaznam mél byt spise uznan, nelze nahlizet na dalsich neuznanych 2733
zaznamu z prvniho vzorku a 2 549 ze vzorku druhého. Z jediné sporné situace neni mozné
usuzovat nasystémové pochybeni ve vztahu kdalsim nespravaym a neuznanym
zaznamum a nemuze to vést automaticky k pozadavku na kompletni kontrolu ze strany
soudu. Ostatné pristup, ktery by byl zalozen na presumpci nespravnosti, saim navrhovatel
principialné odmita.

[27] Ministerstvu neptislusi, aby se vyjadrovalo k namitané protiustavnosti zakona o
volb¢ prezidenta republiky. K tomu je povolin podle &. 95 odst. 2 Ustavy pouze soud.
K otazce priméfenosti pozadavku na 50000 podpisi v porovnani spocty podpist
navrhujicich poslanct a senitort se viak jiZ vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 7. ledna
2013, sp. zn. PL. US 27/12.

[28] Ministerstvo se konecné ohradilo proti namitce, ze zcela rezignovalo na kontrolu
vlastnorucnich podpist petentt. Zakon o volbé prezidenta republiky nepozaduje Gredné
ovéreny podpis a ministerstvo nema zadnou zakonnou oporu a nastroj k tomu, aby mohlo
vérohodné zjistovat, zda se petenti vlastnorucné podepsali. Skutecnost, ze podpis na petici
je opravdu projevem vule petenta, je do jisté miry zaruCena tim, ze mezi pozadovanymi
Udaji je 1 ¢islo dokladu totoznosti (ob¢anského prikazu nebo cestovniho pasu).

[29] Ministerstvo proto navrhlo, aby soud navrh jako nedtvodny zamitl.
IV.  Replika navrhovatele

[30] Navrhovatel reagoval na vyjadreni ministerstva podanim ze dne 7. prosince 2022,
v némz setrval na svém navrhu a uplatnénych argumentech. Zdtraznil, ze ministerstvo ve
vyjadfeni uznalo nespravny postup pri kontrole jeho vlastnich Gdaju na petici. Tim 1i
priznalo, ze ,operator® nepostupoval v souladu s metodikou ke kontrole petic, podle niz
mélo ministerstvo postupovat tak, aby se v maximalni mire pokusilo petenta ztotoznit.
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[31] Navrhovatel nesouhlasi s tim, ze tento pripad je pouhym excesem a ze z jediné
sporné situace nelze vyvozovat systémove pochybeni. Klade otazku, jak velka je
pravdépodobnost, ze by pravé a pouze tento jeden podpis byl ministerstvem jako jediny
vyhodnocen nespravné. Je tak presvédcen, ze i tento jeden priklad vede k duvodnym
pochybam o fadném postupu ministerstva pfi kontrole podpisa. Navzdory svym
omezenym moznostem, jak ovérovat udaje na petici, poukazal na dalsi pripad, kdy
ministerstvo zaznam nespravné vyhodnotilo. Jedna se o zdznam na archu ¢. 15008524,
radek 1, na némz jsou uvedeny vsechny Udaje o obcanovi spravné, presto je ministerstvo
neuznalo (k tomu navrhovatel opét pripojil kopii obéanského prikazu obcana a kopii
zaznamu v petiCnim archu). Rekapituloval z vyjadreni ministerstva, ze uchazecim o arad
prezidenta na zakladé podpory obc¢antd neposkytuje zakon zadné podptrné prostredky pro
predbézné ovéreni existence petentt ¢i kontrolu spravnosti jimi uvedenych udaju. O to vic
je vsak podle navrhovatele zadouci, aby ministerstvo postupovalo v souladu s vlastni
metodikou a proklamacemi, vyjadfenymi v rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny.
Tyto ptiklady jednoznacné ukazuji, Ze ministerstvo tak nepostupovalo.

[32] Sohledem na lasové a technické moznosti tak navrhovatel predlozil dostateéné
ztetelné dikazy a tvrzeni pro to, aby soud podrobil postup ministerstva revizi a idaje na
peticich prekontroloval. Jen tak lze urcit, zda byl postup excesem, nebo systémovym
pochybenim.

[33] Pokud jde o tvrzeni ministerstva, ze ke vSem tzv. oblanskym kandidatim
pristupovalo vécné a bez jakéhokoliv naznaku nékterého z nich zvyhodnit ¢ poskodit,
navrhovatel netvrdi, Ze nékterého z nich zvyhodnilo. Poukazuje na nerovné podminky pro
vechny kandidaty pred odevzdanim petiénich archti. Pokud kandiditka D. Nerudova
vytadila podle svého prohlaseni 20 000 podpisti, muselo se jednat o tisice celych peti¢nich
archt. Ke zjisténi, ze jde o falesné Gdaje, musel mit jeji tym pristup do nékteré z databazi ¢i
evidenci, nebot jejich validitu nelze v drtivé vétSiné pfipadld jinym zplsobem ovéfit.
Piipady na prvni pohled prokazatelné falesnych archd, naptiklad pro stejny rukopis a
podpisy, jsou podle navrhovatele ojedinélé.

[34] S ohledem na nutnost rozhodnout véc ve lhuté 15 dnti od podani navrhu (§ 89 odst.
5 s. t. s.) Nejvyssi spravni soud jiz nezasilal repliku navrhovatele ministerstvu k dalSimu
vyjadfeni.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[35] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze navrh podala opravnéna osoba, nebot
navrhovatelem je kandidat uvedeny na kandidatni listiné, ktera byla ministerstvem
odmitnuta (§ 65 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky ve spojeni s § 89 odst. 2 s. .
s.). Navrh je také vcasny, a nic proto nebrani jeho vécnému projednani.

[36] Sam navrhovatel rozdélil svou argumentaci do dvou ¢asti, v nichz napada Gstavni
konformitu pravni pravy obsazené v zakoné o volbé prezidenta republiky (zejména § 25 a
26) a nezakonnost a vadnost postupu ministerstva pfi ovérovani spravnosti udaju na petici
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pripojené ke kandidatni listiné a z toho vyplyvajici nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
registrace kandidatni listiny podle § 26 odst. 2 pism. d) zakona o volbé prezidenta
republiky. Nejvyssi spravni soud ctil strukturu této argumentace a jednotlivé
navrhovatelovy namitky vyporada ve stejném poradi.
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V.1. Soulad pravni dpravy s dstavnim poridkem

[37] Jak pfipomnél sam navrhovatel, soucasna volba prezidenta republiky je historicky
jiz treti pfimou volbou probihajici podle pravni Gipravy obsazené v &. 56 Ustavy, ve znéni
Ustavnitho zakona ¢. 71/2012 Sb., a v zakoné o volbé prezidenta republiky. Nejvyssi
spravni soud i Ustavni soud tak jiz mély pHleZitost se k celé Fadé spornych otizek, a to
vCetné Ustavnl konformity, vyjadfit. Konkrétni navrhovatelovy namitky zpochybnujict
soulad aplikované pravni Gpravy s Gstavnim poradkem tak nejsou nijak prevratné nové;
naopak, svétSinou znich se jiz oba soudy vyporadaly ve své predchozi judikatute,
predevsim v usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, ¢. j. Vol
11/2012-63, & 2795/2013 Sb. NSS, Okamura, a v nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. ledna
2013, sp. zn. PL US 27/12, N 2/68 SbNU 37, Okamura. Vétéinu z nich navrhovatel prevzal
a také vyslovné reprodukoval zodlisného stanoviska soudct pripojeného k vyse
uvedenému usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu; soud vsak pfipomina, ze v jejich
hodnoceni je vazan samotnym usnesenim, k némuz dospéla tehdejsi vétsina volebniho
senatu, jako? i zavéry vyplyvajicimi z vie uvedeného nalezu Ustavniho soudu.

[38] Navrhovatel zpochybnil soulad pravni Gpravy ststavnim poradkem z nékolika
divodu, které lze shrnout do nasledujicich celk. Namita, ze rozliseni kandidath
navrhovanych poslanci a senatory na strané jedné a obcany na strané druhé zaklada jejich
nerovnost v pristupu k volené funkci. Maji nerovné postaveni pri splnéni podminek
registrace kandidatni listiny, z hlediska zakonem vyzadovanych Gdajid o navrhujicich
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poslancich a senatorech a podporujicich obéanech, dasové a finan¢ni naro¢nosti sbéru
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podpist a je s nimi konecné nerovné zachazeno i v procesu odstranovani vad kandidatni
listiny. Dalsi netstavnost spattuje navrhovatel v pravni Gpravé ovérovani spravnosti udaja

b & 4 4 4 4 vV vV 4
na petici podle § 25 odst. 5 a 6, ktera je pouze namatkova, a navic neni zaméfena na ovéreni
pravosti podpisu.

[39] Otazkou nerovného postaveni kandidatG navrhovanych poslanci a senatory a
obc¢anem se jiz zabyval jak Nejvyssi spravni soud, tak i soud ustavni. Ten v nalezu ve véci
Okamura predev§im zduraznil, Ze toto rozliSeni je stanoveno jiz v samotném Ustavnim
poradku (&. 56 odst. 5 Ustavy), pfi¢em? v podminkich parlamentni formy vlidy ma
objektivni oduvodnéni a je primérené (bod 53 nalezu).

[40] Za pozadavkem dolozeni alespori 50000 obcant podporujicich obcanskou
kandidaturu (tedy kandidatni listinu kandidata podanou oblanem jako navrhovatelem) a
neumérné mensitho poctu navrhovatela z fad poslanct (dvacet) a senatoru (deset) stoji
nezbytnost zjistit politickou relevantnost takové kandidatury a jeji vaznost. Zatimco
v pripadé navrhu poslancd a senatora vyplyva takova relevantnost jiz ze skutecnosti, ze
vykonavaji mandat vzesly z voleb, v pfipadé kandidata navrhovaného obcanem zvolil sam
Ustavodarce kritérium podpory ze strany 50 000 obcant. Vyjimecnost postaveni poslance ¢i
senatora spociva pravé vtom, ze je reprezentantem lidu zvolenym do zastupitelského
sboru, v némz zastupuje a haji uréité hodnotové, nazorové a moralni postoje (usneseni ze
dne 13. prosince 2017, ¢. j. Vol 84/2017-175, ¢. 3716/2018 Sb. NSS, H., bod 92). Kazdému
z potencialnich kandidati na funkci prezidenta je vSak otevrena moznost, aby se dle své
vlastni Gvahy uchazel o podporu pfimo u obdanl, anebo aby ji hledal u poslanct a
senatoru; v tom jsou ,startovni® pozice vsech potencialnich kandidata stejné (usneseni ze
dne 13. prosince 2012, ¢. j. Vol 8/2012-28, S.). Odlisné postaveni téchto dvou kategorii
kandidata, resp. jejich navrhovatelG (poslanci, senatori, jednotlivy obcan), z pohledu
fakticke, casové ¢i financni naroc¢nosti splnéni podminek zakona pak vyplyva jiz z povahy
véci. Vtom vsak nelze shledavat diskriminaci zalozenou pravni udpravou. Ostatné
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1 kandidat navrhovany obéanem muze dle svého vlastniho rozhodnuti ptistoupit ke splnéni
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zakonnych podminek rGzné, af uz se spolehne na shromazdovani podpisi na
dobrovolnické bazi, coz by zfejmé nejlépe odpovidalo obéanskému charakteru takové
kandidatury, nebo angazuje profesionalni agentury, které sbiraji podpisy oblant podle
objednavky takfikajic ,na kli¢“; zakon tyto metody nepredepisuje ani nezakazuje (srov.
nalez ve véci Okamura, bod 53).

[41] Navrhovatel namitl, Ze nerovnost spociva také v tom, ze od poslanci a senatoru
jakozto navrhovatelt se vyzaduje jiny (mensi) rozsah osobnich 4dajd (jméno, pfijmeni,
uvedeni daje, zda jde o poslance, ¢i senatora, a podpis), nez je tomu u navrhujictho obéana
(jméno, prijmenti, datum narozent, adresa trvalého pobytu a podpis) a podporovatelt petice
(jméno, prijmeni, datum narozeni, adresa trvalého pobytu, ¢islo obcanskeého prikazu nebo
cestovniho pasu a podpis). Tento rozdil vsak opét vyplyva ze specifického postaveni
poslancti a senatort, ktefi jsou navrhovateli z titulu vykonu svého mandatu; jedna se o
Gstavni Cinitele a verejné znamé osoby, u nichZ je podstatné dolozit pravé a jenom vykon
mandatu; jejich osobni Gdaje vyjma jména aptfijmeni jsou nepodstatné, resp.
v pochybnostech snadno a rychle ovéritelné.

[42] Naopak u navrhujictho obdana a petentd je tfeba ovéfit pfinejmensim to, ze
skutecné existuji a ze jsou sami opravnéni volit prezidenta republiky, coz je opét primo
poradavek ¢&. 56 Ustavy. Odli$ny rozsah zikonem vyzadovanych tdaja sleduje legitimni
Ucel a je objektivné odtvodnény. Ostatné takeé dalsi zakony upravujici shromazd'ovani
podpory v podobé petice vyzaduji uvadét jméno, prijmeni a bydlisté (§ 4 odst. 1 zakona ¢.
85/1990 Sb., o pravu peticnim), a tam, kde je treba podrobnéji ovérovat opravnénost
petenta, i dalsi osobni udaje [napfiklad datum narozeni - viz § 11 odst. 2 zakona ¢. 22/2004
Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonu, § 11 odst. 2 zakona ¢. 118/2010 Sb.,
o krajském referendu a o zméné nékterych zakonu, ¢ § 61 odst. 2 pism. d) zdkona C.
247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterjch
dalsich zakond].

[43] Pokud jde o tvrzeni tykajici se nerovného zachazeni s kandidaty pti odstranovani
vad kandidatnich listin, navrhovatel se myli vtom, ze po uplynuti lhity pro podani
kandidatni listiny lze (oproti podpisim na petici) doplnovat navrhovatele z fad poslancu a
senatord, resp. jejich podpisy. Ani v jejich pripadé to totiz mozné neni; v podrobnostech
viz usneseni ze dne 12. prosince 2022, ¢. j. Vol 17/2022-26, Hranck.

[44] Nejvy$i spravni soud i Ustavni soud se pak v minulosti jiz vyjadtily k Gstavnosti
metody kontroly Gdaja na petici na zakladé nahodného vybéru jednoho az dvou vzorka
Citajicich celkem az 17 000 zaznamu. Nejvyssi spravni soud v usneseni ve véci Okamura
konstatoval, ze Gstavnimu pozadavku 50 000 podpist na petici neodpovida jen norma
zavazujici ministerstvo ke kontrole spravnosti vSech podpist. Cl. 56 odst. 5 Ustavy nema
jen jednu spravnou zakonnou implementaci a zakonodarce zvolil s ohledem na pocet
50 000 podporujicich obcantt metodu nahodného vybéru dvou vzorka. Kontrola az 17 000
petentl, samozfejmé pti zachovani nahodilosti vybéru, umoznuje uréit chybovost celé
petice s vysokou mirou uréitosti. Kontrola v§ak musi byt zalozena na presumpci spravnosti
uvadénych Gdaju (k tomu viz dale, bod [71] tohoto usneseni). U kazdého navrhovatele
predkladajiciho petici nutno predpokladat presvédcent o jeji spravnosti a uplnosti; podanim
navrhu s pfilohou v podobé peti¢nich archt splnil vaéi ministerstvu ,bfemeno tvrzeni,
dikazni bremeno opaku pak lezi na ministerstvu (usneseni C.j. Vol 13/2012 - 36, ¢.
2796/2013 Sb. NSS, Bobosikovd, bod 34). Soud za Gstavnépravné pripustnou povazoval také



Vol 9/2022

presumpci nespravnosti tdaji na peticich, zalozenou na ,extrapolaci® (vztazeni) skutecné
zjisténé chybovosti v kontrolovanych vzorcich na zbyvajici Cast petice (§ 25 odst. 6 zakona
o volbé prezidenta republiky), pokud je vyklddana a pouzivana restriktivné
as jednoznacnou oporou v zakoné (bod 39 usneseni ve véci Bobostkovd). Jako tstavné
konformni pak akceptoval metodu ovéfovani spravnosti tdaji na peticich také Ustavni
soud (bod 58 nalezu Okamura).

[45] To se konetné tyka i otazky ustavniho deficitu, ktery ma podle navrhovatele
spocivat v tom, ze se nijak neovéfuje autenticita podpist jednotlivych obcanti. Ovétovat,
zda je pripojeny podpis vskutku skute¢nym podpisem obcéana a projevem jeho skuteéné
vule, by predpokladalo pozadavek predchozi legalizace, tedy Uredniho ovéteni, kazdého
podpisu, coZ by pti Ustavou vyZadovaném poétu 50 000 obéant sbér takiikajic ,v terénu®
jesté vice znesnadnilo a predstavovalo by mnaopak znacnou prekazku v pfistupu k
»oblanské“ (oproti ,parlamentni®) kandidature. Dodatecna kontrola ministerstvem bez
pozadavku predchozi legalizace by byla v podstaté nemozna, zvlasté v Casovém ramci,
ktery je pro ovéreni spravnosti udaji zakonem stanoven (usneseni Okamura, bod 31).
Zkoumani pravosti podpist nad rozsah kontroly spravnosti uvadénych udaji by mohlo
vest ke zjisténi jesté vétsi chybovosti a pro navrhovatele, resp. kandidaty, by bylo nakonec
méné priznivé (nalez Okamura, bod 61). To vSak neznamena, ze by bylo nepostizitelné,
pokud by se zjistilo, ze nékdo opravdu padélal podpisy na peticich podporujicich
kandidaturu. Takové jednani by mohlo naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu mareni
pripravy a prubéhu voleb a referenda podle § 351 treti alinea zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik. Pokud by takové jednani bylo prokazano v fizeni pfed ministerstvem nebo pred
soudem, pak by samozfejmé takové podpisy také nemohly byt uznany. Zakon pouze
vychazi z toho, ze se nekontroluji apriorné.

[46] Priklad uvadény navrhovatelem k dolozeni tdajné absurdity a nespravedlnosti
systému namatkové kontroly vychazi z predpokladu, ze navrhovatel kandidatni listiny ma
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pristup do neverejnych registri a evidenci, a proto ziska jistotu, ze predkladana cast udaju
nevykazuje zadné chyby. Tato Gvaha tedy pfedpoklada, Ze navrhovatel si nezakonné
zajistil pristup do nevefejnych systéml a Ze jedna nejen nepoctivé, ale i protipravne,
dokonce v roviné trestniho prava. Takové vychodisko navrhovatelovych Gvah vsak soud
nemuze pfijmout a povazuje tuto argumentaci za ryze spekulativni.

[47] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze navrhovatel postavil svoji argumentaci o

nelstavnosti pravni upravy na namitkach, s nimiz se jiz soudy v minulosti vypotadaly.

Soud proto neshledal divody k preruseni fizeni a podani navrhu Ustavnimu soudu na
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posouzeni souladu aplikované pravni Gpravy s Gstavnim poradkem podle ¢l. 95 odst. 2

Ustavy a mohl pfistoupit k posouzeni d{asti navrhu, v niz navrhovatel zpochybnil

nespravny a nezakonny postup ministerstva pti kontrole petice.

V.2. Nespravny a nezikonny postup ministerstva

[48] V dalsi casti navrh zpochybriuje spravnost postupu ministerstva a jeho rozpor
se zakonem. Navrhovatel poukazuje na to, ze navrhujici oblan predlozil petici obsahujici
Udaje a podpisy celkem 73 037 obclanti, a trva na tom, ze v jejich pfipadé nebylo divodu
pochybovat o jejich spravnosti. Ministerstvo pfed zapocetim kontroly spravnosti vytadilo
2 380 obcanu podle § 25 odst. 4 zakona o volbé prezidenta republiky a uznalo toliko 71 828
jako celkovy pocet obcant podporujicich petici. Navrhovatel proto soud zada, aby
prekontroloval vsech téchto 2 380 zaznama.
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[49] Dale navrhovatel zpochybnil prubéh a vlastni vysledek kontroly dvou vybranych
vzorku Citajicich celkem 17 000 petentt. V nich ministerstvo shledalo celkem 5283
chybovych zaznamt (2734 v prvaim vzorku a 2549 ve druhém), na jejichz zakladé
postupem podle § 25 odst. 6 zakona o volbé prezidenta republiky vyradilo z petice dalsich
21 829 Udajné chybnych zaznamd, a uznalo tak pouze 48 091 obcant coby podporovatelt
petice. Ministerstvo tak ve skutecnosti zjistilo pouze 5283 chybnych Gdaja a zbyvajici
chybovost dovozuje na zakladé presumpce nespravnosti zbytku petice. V této dasti
navrhovatel po soudu proto pozaduje, aby fakticky prekontroloval spravnost celé petice,
tedy daji o 71 828 obcanech, resp. minimalné v takovém rozsahu, dokud skutecné nezjisti
21 829 vadnych zaznama.

V.2.1. Procesni podminky prezkumu volebnim soudem a jeho rozsab

[50] Predtim, nez soud pfistoupi k vécnému posouzeni této ¢asti navrhu, musi predeslat
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nasledujici. Jiz ve véci Okamura byl soud konfrontovan se stejnym navrhem na ovéreni
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spravnosti udaji o vsech petentech a prepocitani vysledkt kontroly bez ohledu na znéni §
25 odst. 5 a 6 zakona o volbé prezidenta republiky. Dospél ptitom k zavéru, ze ze
* 1 N 4 v vV . . . / / V. 4

subsidiarity soudni ochrany plyne, ze soud ovéruje toliko stejny postup, ktery pred nim dle
zakonné Upravy uplatnilo ministerstvo. Bylo by vskutku absurdni a technicky nemozné,
aby ministerstvo bylo povolano k namatkové kontrole petic, zatimco soud byl v ramci
prezkumu jeho postupu - za situace, kdy metoda namatkové kontroly a ,extrapolace®
jejich vysledkt na zbyvajici ¢ast petice byla i ze strany Ustavniho soudu shledana Gstavné
konformni - povinen provést kontrolu celé petice v neomezeném rozsahu.

[51] Soud, stejné jako ministerstvo, je vazan Gstavnim ptikazem pohybovat se v mezich
zakonem stanovené pravomoci (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
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asvobod), a pokud je zakonna dprava vsouladu s stavnim poradkem, nelze svérenou
pravomoc rozSifovat nad rozsah zakona. Pokud postup podle § 25 odst. 5 a 6 zakona o
volbé prezidenta republiky v minulosti aproboval Ustavni soud jako tstavné konformni a
akceptoval, aby ministerstvo vykonavalo kontrolu pouze omezené ¢asti petice, pak neni
dtvodu, aby soud v ramci prezkumu postupu a rozhodovani ministerstva provadél nad
, . ’ ’ . ’ . . vv/ ) ’

rozsah zakona kontrolu faktické spravnosti celé petice. Nejvyssi spravni soud se proto
muze pohybovat pouze ve stejnych mezich stanovenych zakonem.

[52] Dale je tfeba pripomenout, ze i ve volebnich vécech stiha navrhovatele bremeno
tvrzeni adikazni. V fizenich tykajicich se prezkumu vysledki voleb dospél soud
v minulosti k zavéru, zesohledem na to, Ze navrhovatel nema pristup k volebni
dokumentaci, postaci, nabidne-li soudu toliko indicii vyvolavajici pochybnosti o spravnosti
vysledku zjisténych volebnimi organy (usneseni ze dne 19. listopadu 2017, ¢. j. Vol
58/2017-187, ¢. 3682/2018 Sb. NSS). V nynéjsim fizeni o prezkumu registrace kandidatni
listiny sice navrhovatel ma ptistup do dokumentace, ktera je podkladem registra¢niho
fizeni, avSak jeho moznosti predkladat tvrzeni a navrhovat dikazy jsou velmi omezené.
Zjisténi ministerstva nema sim moznost ovérit, zejména je konfrontovat s neverejnymi
registry a evidencemi, které ministerstvo pfi kontrole uzilo podle § 8 odst. 3 zakona o
volbé prezidenta republiky.

[53] Lze si sice predstavit, ze kandidat, navrhujici oblan, pripadné ¢lenové jejich tymu,
v A% v . . 4 v /4 / /

zanou objizdét jednotlivé vyrazené petenty podle uvedenych adres trvalého pobytu a

v/ M v v 4 v 4 o / Vv 4 v M i

zadat je o predlozeni obcanského prikazu za ulelem konfrontace se zavéry ministerstva.

Ve lhuté pro podani navrhu pro soudni ochranu proti rozhodnuti o odmitnuti kandidatni
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listiny (dva pracovni dny ode dne doruceni rozhodnuti) vsak zjevné mohou stihnout takto
ovéfit jen nepatrny pocet vyrazenych podpisi. Petenti navic nemusi byt na adresach
trvalého pobytu zrovna v danou chvili k zastizeni, mohou bydlet na jinych adresach,
v mezidobi se prestéhovat ¢i zemfit. Mohou mit i1 nedivéru k cizim lidem, kteti se nahle
objevi u jejich dveti a budou pozadovat predlozeni jejich dokladd totoznosti. Je to totiz
zcela jisté jina situace, nez kdyz své (daje pivodné poskytli dobrovolné u peti¢niho stanku.
Pokud bude ministerstvo chybovat ve vyhodnoceni vétsitho poltu zaznamd, je nerealné,
aby kandidat nebo navrhujici obéan ve lhité pro podani navrhu dolozili, Ze jde o udaje
spravné. Jisté 1ze namitnout 1 to, ze pokud kandidat nebyl dostate¢né peclivy a ministerstvo
mu vyradilo velké mnozstvi podpist, jde o jeho problém. Tato myslenka by vsak byla
spravna jen za predpokladu, ze ministerstvo vytadilo velké mnozstvi podpist po pravu. To
vSak nelze v dobé podani navrhu jesté zjistit, nebot pravé to, zda a pripadné kolik podpist
bylo vytazeno po pravu, je predmétem sporu. Pokud by ministerstvo vyfadilo nedtvodné i
jen nizdi stovky podpisa, které jsou vsak klicové pro prekroleni hranice 50 000 podpisu,
kandidat ¢i navrhujici oblan by fakticky nemél Zadnou moznost unést své diukazni
bremeno.

[54] Presto lze olekavat, ze pokud by ministerstvo skutecné ve vétsi mife chybovalo,
pak sealespon u nékolika jednotliveG podafi poukazat na to, ze jejich udaje byly
vyhodnoceny chybné. I za této situace tedy ma navrhovatel pri zpochybnéni spravnosti
postupu ministerstva moznost, a proto i povinnost, predlozit soudu alespon nékteré
konkrétni indicie vyvolavajici zavazné pochybnosti o spravnosti postupu a zavéru
ministerstva. Typicky pak takovymi indiciemi bude pravé oznaceni konkrétnich osob,
které ve skuteCnosti uvedly spravné udaje, ackoliv ministerstvo dospélo k opacnému
zavéru. Nepostacuje tak pouze ni¢im nepodlozené a pausalni tvrzeni, ze udaje na petici ma
navrhovatel za spravné, ale je tfeba soudu predlozit konkrétni priklady zakladajici alespon
rozumnou miru pochybnosti. Ty teprve mohou vést k tomu, ze po ovéfeni spravnosti
téchto indicii soud ptistoupi k dalsimu zkoumani.

[55] Podle rozsahu indicii pak soud bud’ muze usoudit, Ze uz samy o sobé predstavuji
dostatecné zavaznou pochybnost o tom, ze nejde jen o pochybeni zcela vyjimecna, nebo

Ve v 4 / 4 v VVv/ Ve vV v 4 / / * o
pro uinéni takového zavéru ovéri priméfené rozsahly vzorek vyhodnocenych podpist,
aby indicie bud’ potvrdil, nebo vyvratil. Teprve pokud soud nabude skute¢né zavaznych
pochybnosti o postupu ministerstva, provede hlubsi a sirsi prezkum. Pokud by totiz soud

v 4 v v / M Ve v 4 > - M M / M

mél provadét prezkum ve velkém rozsahu i1 pti zpochybnéni byt jen jediného podpisu,
ktery by dale nebyl jakkoliv potvrzen, prestal by byt organem prezkumnym. Fakticky by
dubloval kontrolu petic, kterou vSak ma podle zakona provadét ministerstvo, které je
k tomu proto také vybaveno jak technickymi prosttedky, tak personalnimi kapacitami, jez
soud z povahy véci nema k dispozici.

[56] V daném pfipadé povazoval soud za nedostateéné pausalni tvrzeni to, v némz
navrhovatel zpochybnil prvotni vyfazeni 2 380 zaznamu. V tomto ptipadé jde navic o
vysledek postupu ministerstva, ktery je pro navrhovatele snadno ovértitelny - v rozhodnuti
o odmitnuti registrace totiz vyslovné a presné odkazalo na zaznamy, které takto a priori
neuznalo, pricemz divodem je zcela chybéjici Gdaj vyzadovany zakonem nebo preskrtnuti
tohoto zaznamu ze strany petenta ¢i navrhovatele kandidatni listiny. Navrhovateli proto
nic nebranilo v tom, aby tyto zaznamy v petici sam porovnal a soudu predlozil konkrétni
argumenty, pro¢ postup ministerstva povazuje v této casti za nespravny. K tomu
navrhovatel nepottreboval pristup do neverejnych databazi.
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[57] Jinak je tomu v pfipadé ovéfeni spravnosti vysledku vlastni, obsahové, kontroly
petice ve dvou vybranych vzorcich, (itajicich celkem 17 000 obcand. Jak jiz soud uved],
v jejich pripadé ma navrhovatel pouze velmi omezené moznosti ovétit spravnost postupu a
zavért ministerstva, a soud se tak musi spokojit pouze s predlozenim konkrétnich indicii.
Za takovou indicii v daném pripadé povazuje navrhovatelovo tvrzeni, ze ministerstvo
neuznalo v petici daj o samotném navrhovateli, a to z divodu, Ze nebyl v evidenci
nalezen. Navrhovatel soudu oznacil primo peti¢ni arch, v némz se Udaje o jeho osobé a
jeho podpis nachazeji, a dolozil, ze se shoduji s udaji, které ma uvedeny v oblanském
° . . </ Vv ’ v % . v/ v/
prukazu. Samo ministerstvo pak ve vyjadfeni uvedlo, ze $lo sice o hraniéni ptipad, ale
uznalo vlastni pochybeni, byt pouze v tomto - navrhovatelem dolozeném - prfipadé. Ten
s v . Qv ’ .. Ve v/ /
pak navrhovatel - byt az v replice k vyjadreni ministerstva - podporil dalsim takovym
pripadem (k obéma viz dale, bod [67]).

V.2.2. Posuzovani spravnosti sdaji o petentech — obecnd vychodiska

[58] Vychodiskem pro hodnoceni zakonnosti postupu ministerstva je vyklad § 25 odst. 3
az 6 zakona o volbé prezidenta republiky. Ten totiz v odstavci 3 vyjmenovava adaje, které
musi byt nezbytnou soucasti kazdé petice a podpisového archu. V pfipadé adaji o
petentech se jedna o jméno, ptijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo
Gdaj, %e obdan trvaly pobyt na tzemi CR nema, &slo obdanského prikazu nebo cestovniho
pasu s udajem, o jaky druh dokladu se jedna, a vlastnoruéni podpis. Nasledujici ustanoventi
pak vyzaduji, aby Gdaje byly Gplné a spravné. Netplnost daja vede k nezapocitani obcana
do celkového poctu petentu jesté pred zapoletim namatkové kontroly, nespravnost
kteréhokoliv adaje zjisténa v ramci kontroly pak k neuznani tohoto obcana jakozto
podporovatele kandidatni listiny. Samotny zakon je tak na dodrzeni vsech nalezitosti
petice velmi p¥isny, co? oviem ma rovné? opodstatnény divod. Jak uvedl Ustavni soud
v nalezu Okamura (bod 67), je-li ucelem petice zjisténi relevantni podpory a seriéznosti
kandidatury, nelze je realizovat toliko zpiisobem, z néhoZ neni ziejmé, zda petent uvedl skutecné
svoje vlastni daje a k nim pripojil svdj vlastnorucni podpis, & zda neuvedl idaje svych
rodinnych prislusniki & dalsich osob, jejichz osobni iidaje v rozsabu poZadovaném zikonem o
volné prezidenta republiky zna“. Pozadavek spravnosti vSech dajt tak ma snizit toto riziko,
tj. aby kdokoliv vyplioval Gdaje o dalsich osobach, jejichz osobni daje si v minulosti
opatril ¢i si je pamatuje. Zakon tak predpoklada, Ze je to sam obcan, ktery by mél bez
dalstho a treba i kdekoliv v ,terénu® (na ulici, namésti a kdekoliv jinde) byt schopen rozsah
pozadovanych udaji bez vétsich obtizi poskytnout. Je-li pak mezi nimi i dislo prikazu
totoznosti, které si vétsina oblant jisté nepamatuje, bylo zjevné snahou zakonodarce (nota
bene v reakci pravé na zkusenosti z prvni pfimé volby a kritiku ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu - viz novelu provedenou zakonem & 90/2017 Sb.,
kterym se méni volebni zakony a nékteré dalsi zdkony, a divodovou zpravu k ni,
podrobnéji viz dale v bodé [64]), aby v terénu privodil situaci, kdy petent bude potfebovat
pti zjistovani tohoto Udaje prukaz skutecné vytahnout, jeho {lislo opsat a videalnim
ptipadé predlozit osobé sbirajici podpisy ke kontrole vsech Gdaju.

[59] Klicovy je tedy vyklad toho, jaky tdaj lze povazovat za nespravny a nezpusobily
zapocCitani. V pfipadé pojmu spravnost a nespravnost udaju se jedna o neurcité pravni
pojmy, u nichz existuje prostor pro uvazeni a které je tfeba naplnit obsahem a vyznamem
az jejich interpretaci v konkrétni véci. ,Pri vykladu neurcitych pravnich pojmi se wvizZeni
organu zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Objasni si vyznam
neurcitého pravniho pojmu a jeho rozsah a hodnoti skutecnosti konkrétniho pripadu z toho
hlediska, zda je lze zaradit do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pravnibo pojmu*
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(Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck 2012, str.
80 - 81). Ministerstvo vylozilo tento pojem v pokynu naméstka ¢. 2, zejména v jeho priloze
2.

[60] Navrhovatel tento pokyn zpochybnil stim, ze se jedna o interni a nevetejny
dokument a podle § 69 pism. b) bodu 1 zakona o volbé prezidenta republiky mél mit
formu provadéci vyhlasky. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v usnesenti
Okamura (body 49 a 50) a dospél v ném k zavéru, ze z tohoto zmocnovacitho ustanoveni
nevyplyva, ze by mu méla podléhat i kontrola petic. Vztahuje se pouze ke kandidatnim
listinam, resp. k tdajim samotnych kandidatt, a to za Glelem vytvoteni jejich registru a
kontroly spravnosti tdaji o kandidatech. Z toho vyplyva, ze ministerstvo nema k dispozici
zadné zmocrovaci ustanovent, které by mu umoznovalo jakoukoliv podrobnéjsi metodiku
kontroly petic upravit podzikonnym pravnim predpisem. Podle ¢. 79 odst. 3 Ustavy viak
muze ministerstvo upravit podrobnosti formou vyhlasky pouze tehdy, jeli k tomu
zakonem vyslovné zmocnéno. Lze proto akceptovat, pokud za této situace upravilo postup
vnitfnim pokynem za Glelem sjednocenti pristupu ufednikd a jejich spravni praxe.

[61] Nelze pak bez dalsiho souhlasit s navrhovatelem ani v tom, ze by tento pokyn byl
neverejny. Jak jiz soud uvedl, svou povahou se sice jedna o vnittni fidici pokyn vuéi
urednikim ministerstva, avsak s ohledem na jeho vyznam pro samotny volebni proces,
resp. registraci kandidata pro volbu prezidenta republiky, neshledava soud zadny kolidujici
zajem, ktery by branil jeho zvefejnéni. Ostatné 1 podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona C.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu kinformacim, jsou divody nezverejnéni
(neposkytnuti) téchto vnittnich aktd fizeni pouze fakultativni (povinny subjekt muze
omezit poskytnuti takove informace). Jejich nezverejnéni je mozné pouze tehdy, pokud by
tomu branil konkurujici verejny zajem a jejich neposkytnuti by bylo proporcionalni pravu
verejnosti na informace. V daném pfipadé ma soud za to, ze tyto podminky splnény nejsou
a ze by jej ministerstvo, bylo-li by kymkoliv podle zakona o svobodném ptistupu
k informacim o poskytnuti pokynu pozadino, mélo poskytnout anasledné jako
poskytnutou informaci zverejnit. Bylo by vsak do budoucna zadouct, aby tak postupovalo
automaticky a tuto metodiku predem zvefejnilo, nebot je jak v jeho zajmu, tak v zajmu
kandidatt a navrhuyjicich obc¢ang, aby to, jak bude ministerstvo vykladat pojmy spravny a
nespravny udaj, bylo pro sirokou vetejnost predvidatelne.

[62] Nejvyssi spravai soud si od ministerstva pokyn naméstka ¢. 2 vyzadal a dospél
k zavéru, ze jim nastavena pravidla respektuji jak pozadavek zakona na spravnost vsech
/. * 0 M / v /N o) \4 VA i i
Udaju v petici, tak na druhé strané odrazeji i pozadavky dosavadni judikatury na presumpci
spravnosti udaju a na vyklad, ktery vede v pochybnostech ve prospéch spravnosti 4daja, a
tedy navrhovaného kandidata. Doslovny vyklad zakona by sice umozioval neuznani
. ’ . / . a . . / / Voo v/ sV . . JERIR LU
jakéhokoliv daje, ktery je v petici zapsan nespravné, tj. napriklad i prepis v jedné Cislici,
. v/ v / o . . v .. v Ve .

pokud jde o c¢islo oblanského prukazu. Ministerstvo vsak legitimné vylozilo pojem

4 /S N e v v/ 4 v v v / vV /7 .
nespravnost Uzeji, benevolentné. Z prilohy 2 pokynu naméstka ¢. 2 plyne, ze Urednici
ministerstva provadéjici vyhodnocovani tdaji neméli tyto pripady automaticky vyradit,
nybrz podrobit dalsi kontrole a dohledavani. Tak kuprikladu méli postupovat v pripadé
uvedeni zkratky jména (Fr. namisto Frantisek) nebo zdrobnéliny jména ¢i jeho hovorové
podoby (Honza namisto Jan). To se tykalo i neclitelnych casti jmen, prijmeni ¢iadres
trvalého pobytu. Dokonce v pripadé uvedeni rodného Cisla namisto data narozeni to dle
pokynu rovnéz nemélo vest k neuznani zaznamu; Gfednik mél i tak osobu dohledat podle
data narozeni dovozeného z uvedeného rodného ¢isla. Konecné to plati i pro necitelnou
Cast Cisla obcanského prukazu (prepsal-li se petent v Cisle dokladu, pripadné néjakeé Cislo
vynechal, neni to podle pokynu sam o sobé divod k neuznani zaznamu).
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[63] Na druhou stranu metodika spravné uvadi, ze pti ztotoznovani petenta je treba k
souboru Udaju poskytnutych petentem ptistupovat s otazkou, zda poskytuji zaruku blizici
se jistoté, ze jde skutecné o Udaje osoby, ktera se na petici podepsala. Jak jiz bylo totiz
rozvedeno shora v bodu [58], tyto udaje nepfimo potvrzuji, ze petici podepsala pravé
osoba, ktera je v petici uvedena.

[64] Oproti pravni Upravé, z niz vychazel Ustavni soud v nalezu Okamura, nicméné
Ve 4 v . M ’ v
ptibyl novelou zakona o volbé prezidenta republiky provedenou zakonem ¢. 90/2017 Sb.
mezi udaje, které musi petent uvest, téz pozadavek na druh dokladu a jeho ¢islo. Na rozdil
od dtive pozadovanych udaja, které jsou bézné dostupné napriklad ohledné osob
/ Vo / M v/, /7 . 4 / . Vo / / v / Ve
zapsanych ve verejnych rejstricich, se jedna o tdaj nevefejny. Vyrazné se tak zvysila
pravdépodobnost, ze pokud jsou Gdaje uvedeny spravné, pripojila skutecné podpis v petici
uvedena osoba. Skutecnost, ze pravé to bylo zamérem zakonodarce, potvrzuje i divodova
zprava k tomuto zakonu: Autenticita projevu vile petenta bude ovéfovina s vyuzitim sla
obcanského pritkazu nebo cestovniho pasu, coZ je wvedeno snabou wvyhovét doporuceni
(pozadavku) Ustavnibo soudu, tedy minimalizovat riziko falsovani podpisi na petici, a zarover
udrzet raciondlni miru administrationi a technické ndarocnosti sbéru a ovérovini podpisi a

neménit pocet petentsi stanoveny v Ustavé, (snémovni tisk & 899, Poslanecka snémovna, 7.
volebni obdobi, 2013 - 2017).

[65] V dusledku dané novely se tak na jednu stranu zvysila pravdépodobnost, ze uvedené
osoby petici skuteéné podepsaly, avsak zaroven vzrostla pravdépodobnost, ze pfi opisovani
¢isla dokladu dojde k dalsi chybé. Pokud tedy pfi vypisovani tidaji dojde k ojedinélé chybe,
ale ostatni idaje jsou spravné, je vysoce nepravdépodobné, ze by byly osobni Gdaje ziskany
.o v /7 Vv . v ’ . 7 v .
jinak nez pravé od petenta. Pokud je vsak chyb vice, je zcela namisté pojmout pochybnost
o tom, zda uvedena osoba petici skutecné podepsala. Neni tedy mozné uznat takové
: o c. v - A ., :
podpisy, u kterych sice lze urcitou osobu ztotoznit, ale chybné udaje vzbuzuji pochybnosti
o tom, zda petici podepsala pravé ona. Za chybné daje zaroven nelze zpravidla povazovat
M . v Ve v/ oV / Ve / 4 /4 .
jakoukoliv nepresnost ¢i nestandardnost. Prikladem muze byt pouziti zkracené varianty
mésta (Havl. Brod), nebo zapis data narozeni nikoliv v obvyklém formatu den a mésic, ale
v opa¢ném formatu, tedy mésic a den.

[66] Soud proto uzavira, ze samotna pravidla obsazend v pokynu naméstka ¢&. 2
pro vyhodnocovani spravnosti ¢i nespravnosti udaji pouzita ministerstvem se nepochybné
pohybovala v mezich stanovenych § 26 odst. 5 zakona o volbé prezidenta republiky. Je
proto mozné je zohlednit i pti soudnim prezkumu, a to i s ohledem na zachovani rovnych
sanci vsech kandidatl, nebot nebylo nijak zpochybnéno, ze ministerstvo podle metodiky
posuzovalo petice vsech kandidatt.

V.2.3. Ovéreni a potvrzeni indicie o chybném postupu ministerstva

[67] Jak jiz soud shora uvedl, navrhovatel mu pfedlozil jako konkrétni indicii
zpochybniujici spravnost postupu ministerstva to, jak byly vyhodnoceny tdaje o jeho
vlastni osobé, nebot petici na podporu své kandidatury rovnéz sim podepsal. Ministerstvo
jej uvedlo mezi neuznanymi petenty zdivodu, ze uvedl nespravné cislo obcanského
prukazu (str. 218 rozhodnuti). Nejvyssi spravni soud se seznamil se zaznamem obsazenym
v prislusném peti¢nim archu (petent ¢. 15007353/2), jakoz i s kopii oblanského prikazu
navrhovatele, a dospél k zavéru, ze Cislo dokladu totoznosti navrhovatele bylo v petici
napsano tak, ze mohlo dojit k zaméné prvni Cislice, kterd je ve skuteCnosti ,2%, avsak
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mohla byt prettena i jako ,1% Slo tedy o pipad, kdy &slice mohla byt prettena dvéma
zpusoby. Pokud jde o adresu mista trvalého pobytu, byla sice vyplnéna ,ledabyle®, avsak
nikoliv necitelné. Ministerstvo proto mélo (ve shodé s vlastni metodikou) podrobit zaznam
dalsi kontrole a uznat jej. Ostatné to samo pfipustilo ve vyjadreni k navrhu. V replice
k vyjadreni ministerstva pak navrhovatel uvedl dalsi takovy pfiklad: osoba uvedena
na archu ¢. 15008524/1 nebyla podle rozhodnuti ministerstva v evidenci nalezena (str. 414
rozhodnuti), av§ak navrhovatel soudu predlozil kopii casti obdanského prikazu
k porovnani Gdajii uvadénych na peticnim archu. Z néj soud zjistil, ze prijmenti této osoby
wHalamova“ mohlo byt pfecteno jako ,Malamovi®, a proto neztotoznéno, ackoliv lze tuto
osobu podle dalsich uvadénych Gdaji v evidenci obyvatel nalézt. Soud vsak neprehléd! to,
ze ani podpis této osoby neni zcela zfetelny a mohl by byt také vyhodnocen jako
wMalamova® namisto ,Halamova“. V tomto pripadé soud dospél k predbéznému zavéru, ze
ministerstvo mélo dle své vlastni metodiky (pokynu naméstka ¢. 2) posoudit, zda zminéné
chyby maji vést k neuznani tohoto zdznamu (avsak nikoliv z toho divodu, ze osoba se
zapsanymi udaji v evidenci neexistuje).

[68] S ohledem na tato zjisténi pristoupil soud nejprve k namatkové kontrole zaznamd,
které ministerstvo vyhodnotilo jako nespravné. V prvnim vzorku ministerstvo neuznalo
celkem 2734 avdruhém vzorku 2549, tj. celkem 5283 podpist na petici, pfi¢emz
4 M M 4 o v / v o
v prvnim vzorku ministerstvo uvedlo u 1879 zaznamu, ze uvedeny obcan vibec nebyl
nalezen, a vdruhém vzorku takto oznalilo 1773 zaznamu. Tuto prvni kategorii
/ 4 o v i 4 v v v/ V. /7
neuznanych zaznamu soud sefadil podle vzorku a nasledné vzestupné podle Cisla peti¢niho
archu a zkontroloval kazdy sty zaznam, tj. celkem 36 zaznamt o obcdanech uvedenych na
o . ’ ’ Y ’ / :
petici. Jednalo se o zaznamy uvedené nize v tabulce (v poslednich dvou sloupcich je
uvedeno, jak (daje o osobach, jez ministerstvo oznacilo za nenalezené, vyhodnotil soud).
P11 ovéreni Gdajti soud pouzil informaclni systém evidence obyvatel.

Identifikace podpisu ~ Osoba v evidenci Nespravné adaje na
(¢islo archu / poradi  nalezena / petici a jejich popis

podpisu) nenalezena

1 nespravna adresa
15001953/3 Nalezena trvalého pobytu (& p.) a

datum narozeni

2 1 15002846/6 nenalezena

3 L 15003593/6 nalezena e e
nespravny mesic

4 1 15004309/1 nenalezena

5 1 15005023/2 nenalezena

6 1 15005578/3 nenalezena

7 1 15006395/5 nenalezena

8 1 15007004/4 nenalezena

9 1 15008087/4 nenalezena

10 1 15008542/5 nenalezena

11 1 15008704/2 nenalezena

12 1 15008874/1 nenalezena

13 1 15009015/1 nenalezena

14 1 15009418/3 nenalezena

15 1 15009617/4 nenalezena

16 L 15010600/5 nalezena nespravae datum
narozeni

17 1 15011212/2 nenalezena

18 1 15012339/4 nenalezena

19 2 15000486/5 nenalezena
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20 2 15002330/3 nalezena nespravnost v jednom
znaku ve jméné

21 2 15003261/5 nalezena obtizné ¢itelna /(‘fislice
v datu narozeni

22 2 nespravna adresa

15003775/1 nalezena trvalého pobytu a

datum narozeni

23 2 15004527/4 nalezena nespravile %a;ttum
narozeni a ¢islo OP

24 2 15005026/6 nenalezena

25 2 15005822/3 nenalezena

26 2 15006845/4 nalezena nespravny rok narozeni

27 2 15007699/4 nalezena vSechny Gdaje spravné

28 2 15008261/3 nenalezena

29 2 15008608/2 nenalezena

30 2 15008794/3 nenalezena

31 2 15008936/2 nenalezena

32 2 15009391/4 nenalezena

33 2 15009560/3 nenalezena

34 2 15010707/6 nenalezena

35 2 15011427/2 nenalezena

36 2 15012540/5 nenalezena

[69] Na rozdil od ministerstva soud v evidenci obyvatel nalezl ve zkoumaném vzorku
celkem 9 osob. Jednoho obcana (uveden vyse v tabulce pod ¢. 27), jehoz ministerstvo
oznatilo za ,v evidenci nenalezen: neexistuje nikdo se zapsanymi daji“, soud v evidenci
nalezl a zjistil, ze vSechny Udaje uvedené v petici zcela odpovidaji Gdajim v evidenci
obyvatel, a jsou tedy spravné. U dalsich tfi obcant (ve vyse uvedené tabulce pod ¢. 3220 a
21) soud pfi porovnani udaji na petici s daji v evidenci zjistil urcitou jednu nespravnost,
ktera vSak dle pokynu naméstka ¢. 2 méla byt vyhodnocena ve prospéch spravnosti tdaja
(napriklad na petici uvedeno jméno ,Beata“, vevidenci ,Beita“, nebo nespravné (islo
mésice v datu narozeni). Soud tak dospél k zavéru, ze tyto celkem ¢tyti zaznamy mély byt
vyhodnoceny jako spravné (viz nasledujici tabulku). V pripadé zbyvajicich péti
dohledanych obcant byly udaje nespravné ive svétle metodiky ministerstva (pokynu
namestka C. 2).

Cislo Identifikace podpisu
vzorku (¢islo archu / potadi podpisu)
3 1 15003593/6
20 2 15002330/3
21 2 15003261/5
27 2 15007699/4

V.2.4. Kontrola postupu ministerstva pri ovérovani a hodnoceni spravnosti sidajii o petentech

[70]  Zjisténi, podle nichz ze 36 vybranych zaznama soud vyhodnotil jeden jako zcela
4 / Ve 4 4 M v 4 4 v v i 4
spravny a tri spravné dle pravidel obsazenych v pokynu nameéstka ¢. 2, potvrdila prvotni
indicii predlozenou navrhovatelem, a tedy dale prohloubila pochybnost o tom, zda postup
ministerstva neni zatizen pochybenimi ve vétSim rozsahu. Soud proto pfistoupil
ke kontrole vSech zaznamt, které byly ministerstvem vyhodnoceny jako nespravné. Pro
Uplnost soud uvadi, ze ministerstvo zjistilo v obou vzorcich chybovost 5618 zaznamd,
v . ° v .. v v
avsak toliko 5283 z duvodu, Ze podle ministerstva obcan nebyl nalezen nebo ze uved]
/ ;7 . / ’ o / .. ey
nespravné udaje. Zbylych 335 zaznaml v obou vzorcich ministerstvo neuznalo z jinych
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divodu, totiz ze nalezeny obcan nedosahl plnoletosti, zemfel pred vznikem petice, ma
neplatny doklad nebo byl ve vzorcich uveden duplicitné. Soud podrobil kontrole vSech
5618 zaznamu, které ministerstvo povazovalo za chybné a na jejichz zakladé provedlo
wextrapolaci® vacdi zbyvajici Casti petice. Kazdy ministerstvem neuznany zdznam nejprve
zkontroloval v petinim archu a v ném uvedené tdaje ovéroval v informaénim systému
evidence obyvatel.

[71] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti uvedl, ze kontrola petic musi byt zalozena
na presumpci spravnosti uvadénych dajt, dukazni bfemeno k tomu, ze Gdaje jsou netplné
i nespravné, lezi na ministerstvu (usneseni Bobosikovd, bod 34). Mali se brat toto
vychodisko skutecné vazné, pak to ovsem znamena, ze nepostacuje, pokud ministerstvo v
rozhodnuti uvede, Ze osoba petenta nebyla v evidencich dohledana, je-li v nich podle
uvadénych Gdaja dohledatelna. V takovém pfipadé by mélo totiz uvést konkrétni diavod,
v éem spoliva nespravnost uvadénych tdaji a pro¢ to vedlo k neuznani podpisu
podporujictho obcana.

[72] To znamena, ze ministerstvo nemélo setrvat pouze na zavéru, ze osobu nedohledalo
(»obcan v evidenci nenalezen: neexistuje nikdo se zapsanymi 0daji“), ale tzv. operator mél
v téchto pripadech pristoupit k manualnimu dohledani osoby a posouzeni, zda jsou zde
konkrétni davody, pro které jsou uvadéné udaje nespravné a pro néz ma byt zaznam
neuznan anezapocitan. Nejvy$si spravni soud prfitom vychazi z popisu, kterym
ministerstvo vysvétlilo svlj postup pri neuznani podpisu samotného navrhovatele pod
petici, a z pokynu naméstka ¢. 2, tedy z vlastni metodiky ministerstva.

[73] Nejvyssi spravni soud vSak neustrnul pouze na tom, ze osoby, které na rozdil
od ministerstva v centralni evidenci obyvatel dohledal, existuji a ze ministerstvo - prfisné
vzato - neuneslo v téchto pfipadech dukazni bfemeno. U kazdého takto dohledaného
zaznamu provedl dale 1 Gvahu dle pokynu naméstka ¢. 2, zda jsou zde i tak duvody pro
neuznani tohoto zaznamu. Jinak feleno, zjistil-li soud zaznam o dané osobé v evidenci
obyvatel navzdory zavéru ministerstva, ze obcan nebyl v evidenci nalezen a ze ,neexistuje
. / - e ’ o 7 7 ’ o1
nikdo se zapsanymi Udaji“, zkoumal dale divody neuznani tohoto zaznamu kvuli
nespravnosti nékterého z tdajt, a to ve svétle pokynu naméstka ¢. 2, tedy dle metodiky
samotného ministerstva. Stejné tak vsouboru 1631 zaznamt, které ministerstvo
. . ’ ’ 7 v/ o / . VVe .« .
vyhodnotilo jako nespravné, soud uvadény davod nespravnosti ovéfil, a pokud jej
neshledal, dale zjistoval, zda zde pripadné existuji dalsi duvody pro jeho nezapocteni kvuli
jiné nespravnosti, a to ve vSech udajich uvadénych petentem. Soud totiz nema moznost
vratit véc ministerstvu k dal$imu fizent, ale vysledkem pfezkumu musi byt bud’ zamitnuti
navrhu, nebo rozhodnuti o registraci kandidata (§ 26 odst. 2 a 7 zakona o volbé prezidenta
republiky). Soud tak vtéto situaci musi sam ovéfit, ve spojeni s nezpochybnénymi
4 Ve . 4 i v * o v o 4 v /
zaznamy, zda pfipojena petice obsahovala alespon 50 000 podpisti oblant opravnénych
i M M v o v / v v 4 / 4 v
volit prezidenta republiky, samoztejmé vypoltem predpokladanym zakonem o volbé
prezidenta republiky.

[74]  Touto optikou soud zjistil, Ze se ministerstvo dopustilo chyb ve fazi automatického
4 4 / *o i .ot 4 / 4 4 4 v
zpracovani udaju z petic a jejich nasledné manualni kontroly, ktera neprobéhla zcela
dusledné. Dle pokynu nameéstka ¢. 2 i samotného vyjadreni ministerstva byl v prvni fazi
pouzit pocitacovy program, ktery ,strojové“ rozpoznaval text na peticich. Na vyzvu soudu
ministerstvo zaslalo soubor obsahujici daje o vSech petentech uvadénych ve dvou
kontrolovanych vzorcich. Jiz zde soud zjistil, ze zpravidla doslo k nespravnému
automatickému rozpoznani textu, ackoli ptivodni udaje uvedené na archu byly zfejmeé,

v/ v M / /4 Ve /4 v/ v
pripadné lidskym okem rozpoznatelné a (itelné (napriklad u petentky ¢. 15005404/4
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s prijmenim ,Pflegerova“, jejiz pfijmeni bylo na peti¢nim archu bez problému lidskym
okem (itelné, je software rozpoznal jako ,Peleserova“; v pripadé petenta ¢. 15003508/3,
ktery uvedl spravné a Citelné datum narozeni ,05/11/1945% je stroj vyhodnotil jako
»05/11/1975% u petenta ¢. 15004071/4, ktery uvedl veskeré tdaje spravné, stroj ,precetl”
datum narozeni ,,09/11/1992¢ jako ,,19/11/1992%). Dale se jednalo o pripady chyb v psani
jednoho znaku, zptsobené tim, ze se pravdépodobné preslechla osoba, ktera
shromazdovala podpisy a jiz petent (daje diktoval, nebo ze se sam petent takzvané prepsal,
at jiz ve jménu ptijmenti ¢i dalSich ﬁdajich Namatkou lze zminit p]vripady, kdy peti¢ni arch
obsahoval jméno ,Richar® a stro; JeJ takto 1 vyhodnot11 namisto jména ,Richard“ (petent C.
15001764/1), nebo kdy spravné jméno ,Stépan“ je varchu uvedeno jako ,Stefan® (&
15001448/1), prijmeni ,Bugala® jako ,Rugala® (C. 15007683/2), ,Matiaskova“ jako
»Matyaskova“ (¢. 15001765/2) nebo ,Nousek® jako ,Ivousek® (¢. 15002752/5). V jinych
pripadech se petent ,upsal® vjednom znaku cisla obcanského priukazu (¢. 15003508/3),
avsak vSechny ostatni uvedené idaje na petici jsou spravne.

[75] Pouzity software vyhodnotil ve vsech uvadénych ptipadech tyto zdznamy jako
sneztotoznitelné“ a, jak soud ovéril zrozhodnuti ministerstva, ministerstvo vsechny
o g - . e e
posoudilo jako ,obdan v evidenci nenalezen: neexistuje nikdo se zapsanymi daji“. Podle

4 v v v / v/ v 4 M / .
pokynu naméstka ¢. 2 se vSak v takovych pripadech mél tzv. operator pokusit udaje
manualné ovérit a dohledat. Soud v téchto ptipadech ovéfil, ze osoby v evidencich existuji
a vSechny dalsi Gdaje uvadéné na petici jsou spravné, a to bud bez jakychkoliv pochyb,
nebo pfi pouziti pravidel obsazenych v pokynu naméstka ¢ 2, tedy v ,ministerské®
metodice. Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, ze nemél k dispozici data, zda se

M . / v/ v v . 4 v VVe / . Vv 4
ministerstvo v takovych pripadech skuteéné pokusilo manualné ovérit udaje na peticnim
archu a dohledat tyto osoby v evidencich. Pro zjistény vysledek to ovSem neni podstatné;
soud nema povinnost zjisfovat, v ¢em konkrétné tkvi ptri¢ina chybného postupu
ministerstva. Podstatné je to, ze zavér ministerstva byl nespravny.

[76]  Soud takto znovu vyhodnotil vSech 5 618 zaznam, odecetl od nich duplicity, které
ovéroval ze souboru strojové Citelnych daji poskytnutych ministerstvem, a na rozdil

. . e . v . v , ’ . ’ ’ v /
od ministerstva zjistil, ze 433 z nich mélo byt uznano jako spravnych a nemélo byt
promitnuto do zjisténé chybovosti. VSechny tyto sprivné a ministerstvem chybné
neuznané zaznamy jsou uvedeny v tabulce nize.

[77] Kandidat vsak nepfesahne pozadovanych 50 000 podpist, ani kdyz se pti vypocltu
prumérné chybovosti obou kontrolnich vzorku zohledni nové ovérené zaznamy.

[78] Vysledky kontroly ministerstva u vzorku 1, upravené na zakladé zjisténi soudu,
jsou nasledujici.

Uvedeny Neplatné zaznamy

Obcan L 7, v ) Celkem ,
nespravné (napf. neplatny doklad, p Uznané zaznamy
nenalezen A o neuznno
udaje duplicitni zdznam)
1671 831 2613
(pavodni (pivodni 111 (pGvodni 5 887
daj Udaj (pGvodni tdaj Udaj (pGvodni tdaj
ministerstva | ministerstva | ministerstva je 113) ministerstva | ministerstva je 5 653)

je 1.879) je 855) je 2 847)
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. 5 . g v
Chybovost vzorku 1 - vypoctena jako 100 X(l —%) - je 30,741 %. Jelikoz chybovost

vzorku 1 neni pod 3 %, je stale namisté v souladu s § 25 odst. 6, vétou prvni, zakona o
volbé prezidenta republiky zkoumat i vzorek 2.

[79]1 Vysledky kontroly ministerstva u vzorku 2, upravené na zakladé zjisténi soudu,
jsou nasledujici.

Oban Uved?ny’ Nep},atne ziznamy Celkem .
nespravné (napf. neplatny doklad, p Uznané zaznamy
nenalezen )1 o neuznano
udaje duplicitni zdznam)
1600 750 2572
(pivodni (pivodni (pGvodni 5928
Udaj (daj 222 (daj (pGvodni Gdaj
ministerstva | ministerstva ministerstva | ministerstva je 5 729)
e 1773) je 776) e 2 771)

Chybovost vzorku 2 - vypoctena jako 100 X(l — Zz%) - je 30,259 %.

[80] Jelikoz chybovost vzorku 2 zjisténa soudem nebyla pod 3 %, postupoval soud podle
§ 25 odst. 6, véty treti, zakona o volbé prezidenta republiky a odeletl prumérnou

chybovost obou vzorkl od celkového pocltu zjisténych petentl. Vysledny pocet petentd -

vypotteny jako 71 828 — (71828 x o) - &nf 49 920.

[81] Na tomto zakladé Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jelikoz ke kandidatni listiné
Karla Janecka nebyla pfilozena petice podepsana alesponi 50 000 obdany, ministerstvo ji
spravné odmitlo podle § 26 odst. 2 pism. d) zakona o volbé prezidenta republiky.

[82] Soud na rozdil od ministerstva uznal tyto podpisy:

Sisl Oznaceni podpisu 18 1 15000778/1
islo X! v 1
vzorku (c1slo.archu/ poradi 9 1 15000828/6
podpisu) 20 1 15000913/1
1 1 15000050/6 21 1 15000969/2
2 1 15000075/3 22 1 15000988/3
3 1 15000075/4 23 1 15001040/5
4 1 15000173/5 24 1 15001076/4
5 1 15000228/2 25 1 15001092/3
6 1 15000228/5 26 1 15001092/4
7 1 15000311/5 27 1 15001144/5
8 1 15000323/4 28 1 15001306/3
9 1 15000352/4 29 1 15001309/1
10 1 15000391/6 30 1 15001356/3
11 1 15000461/4 31 1 15001368/3
12 1 15000583/6 32 1 15001407/1
13 1 15000604/4 33 1 15001448/1
14 1 15000628/6 34 1 15001622/3
15 1 15000702/1 35 1 15001764/1
16 1 15000742/3 36 1 15001765/2
17 1 15000746/3 37 1 15001813/2
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38 1 15001830/3 84 1 15004361/4
39 1 15001833/4 8 1 15004675/1
40 1 15001835/4 86 1 15004732/1
41 1 15001860/2 87 1 15004739/2
42 1 15001870/2 88 1 15004811/1
43 1 15001953/2 89 1 15004817/5
4 1 15001975/5 90 1 15004958/2
45 1 15002093/1 91 1 15004993/3
46 1 15002234/5 92 1 15005351/4
a7l 15002353/6 93 1 15005351/6
48 1 15002400/2 9 1 15005379/4
49 1 15002400/5 9% 1 15005404/ 4
50 1 15002403/4 9% 1 15005434/1
51 1 15002682/1 97 1 15005434/4
52 1 15002682/6 98 1 15005474/6
5 1 15002751/2 29 1 15005564/6
54 1 15002752/5 100 1 15005584/4
55 1 15002791/2 101 1 15005793/5
50 1 15002910/3 102 1 15005806/3
57 1 15002957/5 103 1 15005931/2
58 1 15002961/3 104 1 15005933/3
59 1 15003034/1 105 1 15005978/1
60 1 15003034/2 106 1 15006136/3
61 1 15003048/1 107 1 15006146/4
62 1 15003048/5 108 1 15006159/1
63 1 15003190/5 109 1 15006226/3
64 1 15003275/6 110 1 15006279/3
65 1 15003311/2 111 1 15006344/1
66 1 15003470/3 112 1 15006367/5
67 1 15003486/4 113 1 15006374/6
68 1 15003508/3 114 1 15006382/5
69 1 15003630/3 115 1 15006461/5
70 1 15003657/2 116 1 15006461/6
71 1 15003681/4 117 1 15006578/2
721 15003894/4 118 1 15006603/6
73 1 15003933/6 119 1 15006605/3
74 1 15004071/4 120 1 15006610/6
75 1 15004071/5 121 1 15006654/5
76 1 15004121/3 122 1 15006691/3
77 1 15004139/3 123 1 15006841/4
78 1 15004151/6 124 1 15006841/5
79 1 15004229/3 125 1 15006910/4
80 1 15004309/6 126 1 15006954/4
81 1 15004313/6 127 1 15007011/4
82 1 15004323/6 128 1 15007021/5
8 1 15004361/2 129 1 15007054/6
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130 1 15007137/3 176 1 15010162/4
131 1 15007153/2 177 1 15010188/3
132 1 15007353/2 178 1 15010189/1
133 1 15007416/5 179 1 15010189/3
134 1 15007429/3 180 1 15010260/3
135 1 15007429/5 181 1 15010260/6
136 1 15007429/6 182 1 15010306/3
137 1 15007431/4 183 1 15010315/2
138 1 15007431/6 184 1 15010457/1
139 1 15007509/6 185 1 15010533/1
140 1 15007616/4 186 1 15010639/1
141 1 15007616/6 187 1 15010650/2
142 1 15007625/3 188 1 15010825/3
143 1 15007658/1 189 1 15010833/4
144 1 15007683/2 190 1 15010833/6
145 1 15007683/4 91 1 15010901/2
146 1 15007898/6 192 1 15010924/1
147 1 15007918/3 193 1 15010947/4
148 1 15007918/6 194 1 15011005/6
149 1 15007991/4 195 1 15011078/3
150 1 15007998/1 196 1 15011127/1
151 1 15008004/2 197 1 15011195/1
152 1 15008004/6 198 1 15011301/5
153 1 15008047/1 199 1 15011357/6
154 1 15008047/6 200 1 15011389/5
155 1 15008151/1 201 1 15011484/1
156 1 15008316/1 202 1 15011527/5
157 1 15008316/5 203 1 15011549/2
158 1 15008408/3 204 1 15011588/6
159 1 15008435/4 205 1 15011646/4
160 1 15008480/2 206 1 15011908/1
161 1 15008481/2 207 1 15011911/5
162 1 15008481/3 208 1 15012058/3
163 1 15008525/3 209 1 15012213/4
164 1 15009044/2 210 1 15012215/5
165 1 15009055/1 211 1 15012318/5
166 1 15009520/2 212 1 15012385/2
167 1 15009678/1 213 1 15012456/5
168 1 15009879/6 214 1 15012544/3
169 1 15009989/4 215 1 15012549/5
170 1 15010008/4 216 1 15012613/3
171 1 15010008/5 217 1 15012645/2
172 1 15010041/2 218 1 15012659/1
173 1 15010041/4 219 1 15012680/1
174 1 15010042/2 220 1 15012680/4
175 1 15010042/6 221 1 15012688/5
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222 1 15012695/4 268 2 15001889/1
223 1 15012761/4 269 2 15002071/4
224 1 15012808/1 270 2 15002124/5
225 1 15012821/6 271 2 15002257/2
226 1 15012874/6 272 2 15002330/3
227 1 15012907/1 273 2 15002376/2
228 1 15012922/2 274 2 15002390/4
229 1 15012936/5 275 2 15002412/6
230 1 15012971/2 276 2 15002507/6
231 1 15013053/1 277 2 15002548/6
232 1 15013060/3 278 2 15002690/2
233 2 15000014/2 279 2 15002690/3
234 2 15000108/3 280 2 15002728/3
235 2 15000254/2 281 2 15002740/3
236 2 15000359/1 282 2 15002758/1
237 2 15000359/6 283 2 15002880/6
238 2 15000390/4 284 2 15002982/4
239 2 15000407/5 285 2 15003000/1
240 2 15000407/6 286 2 15003025/6
241 2 15000453/4 287 2 15003031/2
242 2 15000471/5 288 2 15003047/4
243 2 15000471/6 289 2 15003047/5
244 2 15000513/6 290 2 15003084/4
245 2 15000568/3 291 2 15003149/2
246 2 15000587/3 292 2 15003163/6
247 2 15000698/2 293 2 15003340/2
248 2 15000709/5 294 2 15003653/6
249 2 15000715/2 295 2 15003724/3
250 2 15000716/3 29 2 15003839/2
251 2 15000803/3 297 2 15003895/4
252 2 15000979/2 298 2 15004198/1
253 2 15001090/3 299 2 15004248/2
254 2 15001154/2 300 2 15004271/6
255 2 15001241/5 301 2 15004285/6
256 2 15001263/3 302 2 15004307/3
257 2 15001300/2 303 2 15004308/1
258 2 15001353/6 304 2 15004363/5
259 2 15001440/4 305 2 15004380/4
260 2 15001472/5 306 2 15004394/1
261 2 15001472/6 307 2 15004394/3
262 2 15001511/4 308 2 15004570/1
263 2 15001559/6 309 2 15004570/2
264 2 15001619/2 310 2 15004669/6
265 2 15001717/2 311 2 15004672/1
266 2 15001797/6 312 2 15004684/2
267 2 15001859/3 313 2 15004711/5
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314 2 15004713/1 360 2 15007331/6
315 2 15004812/1 361 2 15007357/3
316 2 15004919/6 362 2 15007566/4
317 2 15004946/1 363 2 15007634/2
318 2 15004946/ 4 364 2 15007645/2
319 2 15004946/5 365 2 15007699/4
320 2 15004999/2 366 2 15007740/6
321 2 15004999/6 367 2 15007767/4
322 2 15005000/4 368 2 15007767/5
323 2 15005052/6 369 2 15007830/6
324 2 15005085/2 370 2 15007861/6
325 2 15005211/2 371 2 15007891/6
326 2 15005233/2 372 2 15007934/6
327 2 15005249/2 373 2 15007957/3
328 2 15005249/6 374 2 15007987/6
329 2 15005438/4 375 2 15008098/1
330 2 15005453/2 376 2 15008188/3
331 2 15005472/4 377 2 15008215/3
332 2 15005672/6 378 2 15008220/2
333 2 15005805/1 379 2 15008252/5
334 2 15005805/6 380 2 15008337/2
335 2 15005953/2 381 2 15008364/1
336 2 15006128/5 382 2 15008455/1
337 2 15006237/4 383 2 15008459/5
338 2 15006238/6 384 2 15008488/6
339 2 15006295/3 385 2 15008524/1
340 2 15006300/1 386 2 15008823/2
341 2 15006303/3 387 2 15009069/1
342 2 15006339/3 388 2 15009222/4
343 2 15006622/2 389 2 15009344/2
344 2 15006637/6 390 2 15009483/2
345 2 15006765/4 391 2 15010031/2
346 2 15006827/4 392 2 15010051/2
347 2 15006845/ 4 393 2 15010246/3
348 2 15006856/6 394 2 15010264/2
349 2 15006865/6 395 2 15010338/4
350 2 15006943/3 39 2 15010397/6
351 2 15007009/1 397 2 15010428/2
352 2 15007009/2 398 2 15010684/6
353 2 15007009/3 399 2 15011042/1
354 2 15007133/4 400 2 15011227/5
355 2 15007135/4 401 2 15011350/3
356 2 15007169/1 402 2 15011507/1
357 2 15007276/6 403 2 15011519/4
358 2 15007295/6 404 2 15011528/2
359 2 15007331/5 405 2 15011528/3
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406 2 15011574/4

15011580/3

15011606/5

15011767/4

15012053/5

15012242/1

15012482/3

15012554/4

15012662/5

15012716/1

15012828/4

15012916/5

15013000/3

15000612/3
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V.2.5. Vyporddani dalsich namitek navrhovatele

[83] Konecné soud hodnotil jako nedivodnou navrhovatelovu namitku, podle niz
je z matematického (statistického) hlediska nevysvétlitelné, ze u petic podporujicich
kandidaturu P. Pavla a D. Nerudové byla zjisténa velmi nizka mira chybovosti, a naopak u
petic ostatnich kandidatt (K. Divi$, T. Bfezina a navrhovatel) velmi vysoka. Navrhovatel
vSak tuto namitku nepodporil zadnym jinym konkrétnim argumentem, kromé
spekulativniho tvrzeni, ze tym kandidatky D. Nerudové musel mit pristup do neverejnych
registri a evidenci, s nimiz ziskané Gdaje porovnaval. Jedna se vsak pouze o spekulaci,
zalozenou na predpokladu, ze podporovatelé jinych kandidatd postupovali nezakonné a
nepoctive.

[84] Soud naopak nemohl prehlédnout, co pti kontrole zaznamt na petiénich arsich
zjistil. Pri sbéru podpisti navrhovatele si vyplnujici osoby tdaje zjevné vymyslely, a na
arsich jsou tak ,podepsany” neexistujici osoby. Pokud navrhovatel opakované poukazuje
na statistické nemoznosti, pak jisté také neni statisticky mozné, aby neslo ztotoznit ani
jednu osobu na celém petiénim archu. Takovych archt se v petici navrhovatele nachazeji

desitky. Napriklad jde o archy ¢. 15000487, 15002670, 15002809, 15002838, 15002842,
15002843, 15002845, 15002846, 15002859, 15002868, 15002948, 15009394, 15009397,
15009385, 15003332, 15003334, 15003577, 15003617,15004057, 15005261, 15005271,
15008865, 15009334, 15009326, 15009333, 15009385, 15009439, 15009451, 15009454,
15009464, 15009506, 15009540, 15009545, 15009567, 15009585, 15009586, 15009593,
15009596, 15009597, 15009613, 15009617, 15009619, 15009633, 15009786, 15009790,
15009793, 15009809, 15009813, 15009817, 15010714, 15010723, 15010764, 15010779,

15010783, 15010927.

[85] S navrhovatelem pak nelze souhlasit ani v tom, ze by bez ptistupu do neverejnych
databazi nemél zadnou moznost ovéfit spravnost vyplnénych peti¢nich archd. Neni
to samozfejmé mozné vzdy, ale v mnoha ptipadech ano.

[86] Napriklad na peti¢nim archu ¢. 15009596 maji vsichni tam podepsani petenti bydlet
na adrese Vorava 71, JeniSov. Takové Cislo popisné ani Cislo orientalni se vsak v dané ulici
nevyskytuje. Totéz plati pro peti¢ni archy, podle kterych maji vSichni petenti shodné
bydlet na adrese Stinn 17, Cesky Krumlov (¢ 15005271) nebo na adrese Rooseveltova 19,
Cesky Krumlov (¢ 15005261). Na peti¢nim archu & 15009585 tdajné prvni dva petenti
bydli na adrese Kozinova a posledni dva petenti v ulicich H¥bitovni a Sibeniéni v
Domazlicich. Tato kombinace je na prvni pohled podezteli. Ulice H¥bitovni a Sibeniéni
v Domazlicich vibec neexistuji. Ulice Kozinova existuje, ale nema dislo popisné ani
orientacni 481 oznalené u druhého petenta. Zbyvajici dva petenti maji bydlet na adrese
Plzenska, ktera se opét v Domazlicich vibec nevyskytuje.

[87] Na peti¢nim archu ¢ 15010714 Gdajné vsichni petenti bydli v ulici Jasminova v
Mosté, pricemz postupné prvni ma bydlet v ¢. p. 3048, dalsi v ¢. p. 3049, dalsi v ¢ p. 3050,
az po posledniho v ¢, p. 3053. Uvedené Gdaje tak opét na prvni pohled vzbuzuji
pochybnosti, zda si je vypliujici osoba jen nevymyslela. Takova Cisla popisna ani
orientacni se v dané ulici nenachazi. Obdobna je situace na archu ¢. 15010723, kde jsou ¢isla



pokracovani Vol 9/2022 - 51

popisna pro zménu serazena sestupné od Cisla 2764 nize, a ma jit o ulici Pionyra v Mosté.
7 V7 . v 7 - . . . /v
Takova ¢isla evidenéni sice existuji, ale jde o garaze.

[88] Peti¢ni archy ¢. 15008194 a 15008237 pak obsahuji duplicitné Udaje o dvou stejnych
petentech (poradi na archu ¢. 3 a 4), pfiemz je na prvni pohled podle odlisného rukopisu
(i bez znaleckého zkoumani) zjevné, ze u kazdého udaje se podepisovala jina osoba.
Z archu je souCasné patrné, ze jej predkladal stejny dobrovolnik s koédem ,RUDF“. U
peti¢niho archu ¢. 15009385 naopak vykazuji prvni tfi podpisy napadné podobné znaky a
vSichni petenti maji bydlet v ulici K. Kucery v Karlovych Varech. Zadana ¢isla popisna
vsak v dané ulici neexistuj.

[89] Tyto udaje jsou lehce dohledatelné pres mapové servery a verejné dalkové pristupny
registr Uzemni identifikace, adres a nemovitosti provozovany Ceskym Gfadem

v VVe / 4 4 v/ v v v - v /7 M M 4
zemémeérickym a katastralnim, ptripadné pres verejné dostupné tdaje katastru nemovitosti.
Navrhovatel mél navic u kazdého peti¢niho archu uveden kéd dobrovolnika. Jakmile by
byly zjistény zjevné chybné vyplnéné celé archy u nékterého z takovych dobrovolnikd,
bylo by namisté se podrobnéji zajimat o veskeré archy od takového dobrovolnika.

[90] Je tak nemistné obvinovat jiné kandidaty, ze pro kontrolu petic se museli
nezakonné dostat k databazim, které nejsou verejné dostupné. Pokud by navrhovatel
provedl kontrolu svych archt, i bez hlubsitho zkoumani mohl vytadit jisté minimalné
stovky, ale spise tisice podpist, vedle téch, které navrhovatel kandidatni listiny jiz sam pred
jejim podanim proskrtal.

[91]  Jak také soud uvedl v bodé 68 usneseni Okamura, zjisténé vady a nedostatky v petici
jsou pricitatelné kandidatovi na vetrejnou funkci. Je jeho véci, zda bude na zakladé
dobrovolné spoluprace ovérovat identitu petentt, trebas i za cenu obtiznéjsiho ziskavani
podpist, nebo zda na takové ovérovani rezignuje s rizikem vyskytu chybovych tdaja. Roli
tak nepochybné mohlo hrat i to, jak ktery z kandidata ke sbéru podpisu pristoupil.

VI.  Zavér a naklady fizeni

[92] Vyse uvedené skutecnosti svédéi o tom, zZe zjisténa chybovost v petici na podporu
navrhovatelovy kandidatury byla i tak velmi vysoka. Soud sice nalezl zavazna pochybeni
ministerstva pii kontrole peti¢nich archd, avsak ani se zaznamy, které mélo ministerstvo
spravné uznat, nedosahuje podpora kandidata pozadovanych 50000 obc¢and. Tato
pochybeni nemohla mit proto vliv na konetné rozhodnuti ministerstva o odmitnuti
kandidatni listiny. Soud uzavira, ze navrh shledal nedtivodnym, a proto ho zamitl.

[93] Vzhledem k nedostatkim, které Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu zjistil,
vyvstava otazka, zda se jedna toliko o jednotliva pochybeni v nyni projednavaném ptipadé,
nebo o systémovy nedostatek, svédéici o nevhodnosti (coz neni totozné s protiistavnosti)
celého systému ovéfovani oblanské podpory kandidata, jak je nastaven v zakoné o volbé
prezidenta republiky. To naptiklad s ohledem na jeho technickou naroénost, riziko
chybovosti 1 prostého lidského selhani vlastné vSech zGcéastnénych aktér, af uz
navrhovatelt predkladajicich kandidatni listiny, osob podilejicich se na sbéru podpisg,
samotnych petentl a konecné i ministerstva.
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[94]  Ackoliv soudy v minulosti neshledaly aplikovanou pravni Gpravu netstavni a tento
zavér aproboval 1 soud vtomto fizeni, potvrdily vysledky kontroly dvé neblahé
skutednosti, na jejichz riziko upozornili soudci s odliSnym stanoviskem jiz pfi prezkumu
M 4 4 v/ / v i 4 4 v * o
registraci k prvni primé volbé prezidenta v usneseni Okamura. Systém sbéru podpist
obdanti a nasledné kontroly ze strany ministerstva se mize omezit nikoliv na snahu ziskat
’ v v .17 / v oo .
a prokazat skuteCnou obdanskou podporu kandidata, nybrz jen obstarat co nejvice
presnych osobnich 0daji o obcéanech - ber kde ber. Nemusi se tak vubec jednat o
/4 4 4 v / v 4 M /v M M
prokazani skutecné obclanské podpory, jako spis o projev schopnosti navrhovatele a
i 4 A2 b o / * 0 / v Ve 4 /. / v / 4 /. M
kandidata shromazd'ovat z riznych zdroji méné ¢i vice Gplné a presné osobni tdaje,
ptipadné je prokladat dplnymi falsy. V pripadé skutecnych petentd pak tento systém
testuje predevsim jejich schopnost (itelné psat a nedopoustét se nepresnosti. A konecné,
pokud jde o kontrolu ze strany ministerstva, je pak klicove to, zda je nasazeny stroj
schopen ru¢né psané daje pri automatizované kontrole co nejpresnéji precist a jak peclivé
je nasledné manualni ovéfeni spravnosti Udaju a jejich interpretace v kazdém jednom
ptipadé. Soud pochybuje o tom, zZe stavajici pojeti této procedury je sto naplnit réent,
v v . . ’ / o -« v ’
podle néhoz jsou volby jednim ze ,svatkt demokracie®; je tomu spiSe naopak. Takovy
systém muze totiz mit efekt pfesné opacny: misto oslavy demokracie prohlubovat deziluzi
dasti spolecnosti, posilovat nedivéru v politicky a Gstavni systém, a napomahat tak rustu
radikalnich, extremistickych a antisystémovych nazora a postoju.

[95] Soud proto ptipomini, Ze to byl Ustavni soud (nilez Okamura, bod 68), ktery jiz
pred deseti lety v souvislosti s nedostatkem ovérovani pravosti podpist petentt apeloval
na ustavodarce a zakonodarce, aby zvazili zménu pravni upravy v podobé snizeni poltu
ob¢ant nezbytného k podpore kandidata na petici a zavedeni néjaké formy ovérovani
identity ob¢ant jiz v procesu shromazd'ovani jejich podpisu.

[96] I beze zmény Ustavy se vsak nabizi moznosti, jak ucinit sbér podpist na petici
transparentnéj$im a jednoduseji ovéritelnym. Naptiklad se s ohledem na rozvoj nastroja
eGovernmentu, k némuz v mezidobi doslo, nabizi vyuzit vedle béznych petic
. / .. /v . Vv 4 4 v 4 v M ’
podepisovanych naulici téz vyjadfovani obcanské podpory prostfednictvim
elektronickych petic, které by slo podepsat cestou datovych schranek, institutu identity
obcana ¢i Ceského podactho ovéfovaciho a informacniho narodniho terminalu, tzv. Czech
Point. Minimalné ohledné téchto podpisu by pak riziko chyby bylo zanedbatelne.

[97] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. t. s., podle kterého nema
v/ 4 v 4 v/ / / V 4 o 4 4 /4 o V/ 4
v fizeni ve vécech volebnich Zadny z Géastnikua pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Toto usneseni nabyvid privni moci dnem vyvéseni na Gfedni desce
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 93 odst. 5 véta druha s. . s.).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2022
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Tomas Langasek
predseda senatu
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Odlisné stanovisko soudct Tomase Langaska, Pavla Molka a soudkyné Michaely Bejckové
k &asti odivodnéni usneseni dle § 55a soudniho fadu spravniho

Hlasovali jsme spolu s ostatnimi ¢leny senatu pro zamitnuti navrhu. Povazujeme vsak
za potrebneé pripojit odlisné stanovisko k ¢asti oduvodnéni dnes prijatého usneseni. Mame
totiz za to, ze soud kesvym zjiSténim, jakkoli jsou zavazna, dospél proto, ze sim
nerespektoval procesni pravidla, jimiz se mél fidit. Strucné feceno, navrh Karla Janecka
soudu neumoznoval, aby viibec ke kontrole ¢asti petice na podporu jeho kandidatury
ptistoupil. Jeho navrh mél soud zamitnout bez dalsiho.

Ochrana ve vécech registrace je stejné jako vétsina jinych soudnich fizeni fizenim
navrhovym - navrhovatel musi uvést nejen, ¢eho se domaha, ale i1 zjakych konkrétnich
a skutkovych duvodu a jaké dukazy ma soud proveést k jejich prokazani. Pravidelné k tomu
navrhovatele soud vyzyva (a kdyz navrhovatel pottebné nalezitosti navrhu ani dodateéné

4 4 4 M b / v/ 4 v .
nedoplni, navrh dokonce odmitne; tak i letos vjinych fizenich na ochranu ve véci
registrace). Rika se tomu dispoziéni zasada - navrhovatel disponuje fizenim a pro soud
zavazné vymezuje Hhrist€“, tj. to, ¢im a jak se ma soud zabyvat, samozfejmé v mezich
stanovenych zakonem. Soud, az na zakonné vyjimky, nemtze konat z vlastni iniciativy a

/ v M 4 / V / ceV)Y e 4 / Vv 4 o
podle svych predstav. Toto pravidlo neni samoucelné. Zajistuje procesni rovnost ucastnikt
a brani arbitrarnimu a selektivnimu prosazovani spravedlnosti ze strany soudct, a vyvazuje
tak silné pravomoci, které zakon soudu svétuje. Soud neni advokatem, aby navrhovateli
radil nebo za né domyslel a volil nejlepsi procesni strategii, ani neni nejvys$im
prokuratorem ¢i nejvyssim dohlizitelem, ktery vi vSechno nejlépe a prosazuje to, co
povazuje za obecné dobro.

Navrhovatel, kandidat na nejvyssi Gstavni funkei, zcela védomeé a advokatem nezastoupen
zvolil svou vlastni procesni strategii, s niz se na volebni senat Nejvyssiho spravniho soudu
obratil.

Byla totalné netGspésna. Vsechny jeho argumenty a navrhy volebni senat jednomyslné
| o 4 Ve o \4 v 4 4 M vVv/ 4 4
vyvratil pro nedivodnost, vagnost ¢i z duvodu, ze slo o otazky, na které Nejvyssi spravni
soud a Ustavni soud jiz davno odpovédély (af uz to byl nijak nezdGvodnény navrh na
v /7 ’ v / .« o .. , v
prezkoumani prvotniho vyrazeni 2 380 podpist pro jejich neGplnost nebo proto, ze byly
skrtnuty, absurdni a proti zakonu jdouci navrh na detailni prezkoumani vsech 71 828
uznanych podpist nebo argumentace rozporu volebniho zakona s Ustavou a s tim spojeny
) M v N7 ’ v ’ / ) g ’ v
navrh na preruseni fizeni a podnét k napadeni volebniho zakona u Ustavniho soudu, coz
by nepochybné vedlo k paralyze prezidentské volby).

Navrhovatel uvedl jedinou konkrétnost (indicii nespravného postupu ministerstva) u
jednoho jediného - svého vlastniho - podpisu; ani ta vsak neni k chlubeni. Naopak se -
prekvapivé pravé tento navrhovatel - nepokusil jakkoli zpochybnit vyfazeni nejméné 452
osob zobou kontrolnich vzorkd, coz byl pfesné ten podlet, zjistitelny trivialni
matematickou operaci, ktery by mu po extrapolaci chybovosti podle zakonného
mechanismu  statil k dosa¥eni Ustavou pozadované hranice 50000 podporovateld.
Navrhovatel je ani neoznalil, natoz aby k nim uvedl alespori néjakou argumentaci, jiz by se
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soud mohl chytit; nemyslime si, ze by to bylo tak obtizné, jak vétsina empaticky popisuje
v odstavci 53 odavodnéni.

Navzdory obsahové prazdnoté jeho navrhu nechybélo malo (ztotoznéni pouhych dalsich
19 osob v kontrolnich vzorcich petice), a navrhovatel by dnes u soudu uspél. Soud mu
totiz, obrazné feCeno, udélil ,dolozku nejvyssich vyhod“ a nakladal s jeho navrhem pod
dojmem argumentace, ktera byla vécné a pravné priléhavéji obsahem navrhu jiného
navrhovatele (kandidata Karla Divise). U¢inil tak presto, ze zakon nahlizi na kandidaty
v registratnim procesu jako na konkurenty (politické i procesni), jimz dokonce dava
’ v 7 . . .« 17 7 1. . e g .« 17
opravnéni napadat u soudu registraci kandidatni listiny jiného kandidata.

Od kazdého navrhovatele, ktery se vazné uchazi o nejvyssi statni funkei, bychom odekavali
kvalifikovany navrh na zahajeni tizeni pred soudem, ktery pfiléhavou argumentaci umozni
soudu zaméfit svou pozornost na nejslab$i mista napadeného rozhodnuti a efektivné
dosahnout napravy.

Ano, soud nakonec zjistil, ze ministerstvo ve velkém chybovalo tim, ze nedodrzelo svou
vlastni vstricné se tvarici metodiku ve fazi manualnitho ovérovani identity obclant
podepsanych na petici poté, co se jejich znacny pocet nepodatilo nalézt automatizované.
Nevidime vsak zadné indicie, natoz dikazy, ze by $lo o postup zlovolny, zamérné
poskozujici konkrétniho kandidata na dkor jinych.

Udajné rozdily v pristupu ministerstva k riznym kandidatam, ktefi se opiraji o obcanskou
podporu v podobé petic, jsou tak pouhymi spekulacemi, odvadéjicimi pozornost od
vlastniho selhani.

Aniz by to snizovalo formalni pravni odpovédnost ministerstva za vysledek registra¢niho
fizeni, nelze prece nevidét ani pravdépodobné pri¢iny navrhovatelova neGspéchu u néj
samotného. Vysoka chybovost v peticich u jednéch ve srovnani s nizkou chybovosti u
.. / 4 . 4 v 4 v/ 4 M M 4 v v/ /4 .
jinych ma prozaické vysvétleni (zadna statisticka nepravdépodobnost, zadné ,ceteris
paribus®, jak jsme od nékterych kandidath v médiich slySeli), ostatné odtvodnéni dnesniho
usneseni uvadi fadu kfiklavych pfikladt. Jiz pfed 10 lety v reakci na obdobné stiznosti
jiného kandidata Nejvyssi spravni soud poznamenal, Ze jde koneckonct o to, jak peclivé (a
poctivé) pristoupi kampané jednotlivych kandidati ke sbéru podpist, jejich priprave,
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organizaci a nacasovani. I zde se muze projevit sila kandidata z hlediska vaznosti obc¢anské
podpory a jeho ,tah na branku®, ¢ v tomto ptipadé na Prazsky hrad. Novela volebniho
zakona z r. 2017, ktera v reakci na zjisténé problémy pti sbéru petic pro prvai primou
volbu stanovila povinnost uvést ¢islo ob¢anského prikazu nebo cestovniho dokladu, mifila
pravé timto smérem - zakonodarce logicky predpokladal, ze kdyz bude tfeba uvést ¢islo
dokladu, které si skoro nikdo nepamatuje, je to skvéla prilezitost takovy doklad vytahnout
a vsechny Udaje na ném presné a peclivé do petice opsat (a je jiz notorietou, ze udaje
z prukazu nemusi do petice prepisovat oblan sam, nybrz ze to za néj muze udélat radné
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proskoleny a spolehlivy sbératel, at uz dobrovolnik nebo agenturni profesional,

vV o v v \4 v \4 ’ v v v v/ /7 ..
samozrejmeé za predpokladu, ze o predlozeni dokladu obc¢ana slusné pozada a ten mu jej
dobrovolné predlozi; a pak uz se obéan must jen vlastnoruéné podepsat).

Ze je tieba psat peclivé a Citelné a pismenka nemrzalit, se ilustrativné uéi nejmensi déti
z Ferdova slabikate od Ondreje Sekory. ,Nahrabané“ a strojové necitelné Cislice na
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zadavacim archu snizuji $ance na ptijeti na stredni skolu - o tom se kazdoroéné presvédcuji
tisice zaku zakladnich Skol. Nedbalost pti psani jednicky ¢i dvojky v Cisle oblanského
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prukazu muze nakonec zmarit i nejvyssi politické aspirace; kéz by to bylo alespon pro
dnesni zaky zakladnich skol, budouci prezidenty, trvalym poucenim.

Vibec nepochybujeme o tom, Ze nasi senatni kolegové, kteti navzdory vagnosti navrhu
na zahajeni fizeni trvali na zevrubném a rozsahlém prezkoumani zaznamu v kontrolnim
vzorku petice, byli vedeni objektivni poctivou snahou dobrat se spravného vysledku a vést
ministerstvo k ,lepsi“ spravé bez ohledu na osobu navrhovatele. Povazujeme vsak za
potfebné upozornit, ze 1 takto dobrymi Gmysly vydlazdéna cesta by nas naptisté zavedla
do slepych uli¢ek. Tento procesni ,nadstandard®, eufemisticky fedeno, byl soud schopen (a
ochoten) poskytnout jen proto, ze se to letos shodou okolnosti tykalo jen jednoho
navrhovatele (rozsah kontroly ve véci kandidatury Karla Divise byl nesrovnatelné mens).
Soud by si vSak mél peclivé hlidat (nemluvé o tom, co vyzaduje zakon), zda je stejny
standard schopen poskytnout kazdému, kdo se na néj obrati. Dnesni rozhodnuti v tomto
sméru zaklada neblahy precedens - hrozi, ze napristé by mohlo stalit, ze navrhovatel -
ministerstvem odmitnuty kandidat na prezidenta - v navrhu uvede, Ze je rozhodnuti
ministerstva nespravné, ze ministerstvu neveéri a ze ma soud vse prezkoumat a rozhodnuti
ministerstva zrusit. Skoro tak malo letos vedlo volebni senat k tomu, aby rozjel rozsahly
oficiézni prezkum, na tkor jinych stejné naléhavych agend, v jakémsi kinderprocesu,
v némz za navrhovatele, aspiranta na funkci hlavy statu, s otcovskou trpélivosti vsechno
odpracoval.

Nicméné ani tak to nestacilo.

Neporadek v peti¢nich ar$ich kandidata Karla Janecka byl stale o néco vétsi nez neporadek
pti kontrole ze strany Ministerstva vnitra.

V Brné dne 13. prosince 2022

Tomas Langasek

Pavel Molek

Michaela Bej¢kova



