8 Azs 27/2022-29

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: N. H. N. L., zastoupen
Mgr. Markem  Sedlakem, advokitem sesidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinch, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, ve véci ochrany proti nedinnosti zalované v fizeni vedeném
pod sp. zn. MV-175174/SO-2020, o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 1. 2022, ¢. 57 A 148/2021-29,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce na Velvyslanectvi CR v Hanoji poZadal o vydani zaméstnanecké karty
podle § 42g odst. 2 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakond. Ministerstvo vnitra tuto zadost zamitlo. Proti tomuto
rozhodnuti zalobce podal odvolani, které zalovana rozhodnutim z6.1.2021, ¢.
MV-175174-7/S0O-2020, zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila. K zalobé zalobce bylo
rozhodnuti zalované rozsudkem Krajského soudu v Plzni z 9. 9. 2021, ¢&j. 57 A 16/2021-52,
zruseno aveéc byla vracena zalované kdalSimu fizeni (dale jen ,zruSujici rozsudek
krajského soudu®). Proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu zalovana podala kasacni
stiznost, o niz Nejvyssi spravni soud vede rizeni pod sp. zn. 7 Azs 277/2021. Dale zalovana
usnesenim z 29. 11. 2021, ¢j. MV-175174-18/SO-2020, prerusila dotcené odvolaci fizeni
do doby, nez Nejvyssi spravai soud pravomocné rozhodne o jeji kasa¢ni stiznosti. Usnesent
o preruseni fizeni zalobce napadl odvolanim, které ministr vnitra zamitl a usneseni
potvrdil.

[2]  Zalobce podal ministru vnitra Z4dost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti Zalované
vesmyslu  §80 odst.3  spravntho  radu. Rozhodnutim  z3.1.2022, .
MV-175174-22/S0O-2020, ministr vnitra této zadosti vzhledem k usneseni o preruseni rizeni
nevyhovel.
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[3]  Zalobce se zalobou podle § 79 s. f.s. domahal ochrany proti nedinnosti Zalované,
kterou spatfoval v tom, zZe zalovana po zrusujicim rozsudku krajského soudu nerozhodla
o jeho odvolani.

[4]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem ulozil Zalované, aby ve lhaté 30 dnt
od pravni moci rozsudku vydala v dotéeném odvolacim fizeni rozhodnuti. Soud s odkazem
na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu vysel ztoho, ze podani kasaéni stiznosti
proti zrusujicimu rozsudku spravniho soudu nema vliv na béh lhuty spravaiho organu
k vydani rozhodnuti. Zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, je spravni organ
povinen pokracovat v fizeni a ridit se pravnim nazorem soudu, nehledé na to, zda je ve véci
podana kasaCni stiznost (usneseni rozSifeného senatu NSS z24.4.2007, .
2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, rozsudek NSS z 1. 10. 2021, ¢j. 5 As 108/2021-61,
a rozsudek NSS z 9. 6. 2016, ¢j. 2 Azs 307/2015-41).

[5] Neni namisté aniargument zalované, ze kdyby ta v dotéeném odvolacim fizeni
vydala nové rozhodnuti, vzniklo by riziko odpadnuti pfedmétu fizeni o zalobé, resp.
kasacni stiznosti. Zrus$ujici rozsudek krajského soudu je pro spravni organy zavazny
do okamziku, nezbude pripadné Nejvyssim spravnim soudem ke kasacni stiznosti
zalované zrusen. V pripadé, ze by vysledkem fizeni o této kasacni stiznosti bylo zruseni
zrusujictho rozsudku krajského soudu, doslo by k tomu, ze by vedle sebe stala dvé
rozhodnuti o odvolani. Takto vznikla procesni situace je vsak fesitelna: podle rozsudku
NSS ¢&j. 2 Azs 307/2015-41 plati, zejsou-li vtéze véci vydana dvé spravni rozhodnuti
v disledku kasace pravomocného zrusujictho rozsudku krajského soudu Nejvyssim
spravnim soudem, muze spravni organ zru$it pozdéji vydané spravni rozhodnuti
v prezkumném fizeni pro rozpor s pravanim principem ne bis in idem, poptfipadé s § 48
odst. 2 spravniho radu, prip. ze stejnych davodu muze pozdéji vydané spravni rozhodnuti
zrusit také soud v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

[6] Odkazy zalované nawusneseni NSS 2z24.5.2021, ¢. 4 Ads312/2020-39,
az3.6.2021, .4 Azs 327/2020-44, nejsou priléhavé, nebot v nich $lo o procesné jinou
situaci. Nejvyssi spravni soud v usneseni z 30. 10. 2020, ¢j. 5 Azs 254/2020-101, vylozil,
ze pokud odvolaci spravni organ, vazan zrusovacim rozsudkem spravniho soudu, vyda
dal$i meritorni rozhodnuti, nejedna se o nerovné zachazeni s ucastniky, ale o ,diisledek
kasacni zdvaznosti pravniho ndzoru krajskébo soudu (§78 odst. 5 s.7.s.), obsazeného
ve vykonatelném rozsudku“. Proto postup zalovaného v souladu stakovym pravnim
nazorem spravniho soudu neni porusenim §2 odst.4 spravniho fadu priditatelnym
zalovanému, ato aniv pripadé, Ze rozsudek krajského soudu bude posléze zrusSen
Nejvys$sim spravnim soudem.

[71  Protirozsudku krajského soudu podala zalovana (dale ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost, v niz zaroven pozadala, aby byl kasa¢ni stiznosti ptiznan odkladny Géinek.

[8]  Podle stézovatelky neni rozhodovaci praxe spravnich soudd v fizenich o zalobach
zadateld, ktefi pozadali o vydani zaméstnanecké karty na Velvyslanectvi CR v Hanoji,
v jejichz véci byly posuzovany totozné utajované informace, jednotna. S ohledem na tuto
nejednotnost stézovatelka podala proti zruSujicimu rozsudku krajského soudu kasaéni
N D/ ’ v/ /N [ V. vV / / / Vv, ’ .
stiznost. Rizeni o kasa¢ni stiznosti je predbéznou otazkou, ktera ma bezprostiedni vliv
na rozhodnuti o odvolani Zalobce a dalsich zadatelt. StéZovatelka ve véci nemtze vydat
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nové rozhodnuti, aniz by vzniklo riziko mozného odpadnuti predmétu rizeni o zalobé,
resp. kasaéni stiznosti. V pripadé vydani nového rozhodnuti by bylo zasadnim zptsobem
i v /4 4 / Vv 4 o 4 v/ 4 4 4 Vv
ovlivnéno pravo narovnost zbrani ucastnikta soudntho fizeni spravniho. Stézovatelka
vV M 4 v M 4 v M v / 4 v/ 4
se tedy neztotoznuje se zavérem krajského soudu, zeje v dotéeném odvolacim fizeni
Ve 4
necinna.

[9]  Zalobce vevyjadreni ke kasa¢ni stiznosti namitd, ze usneseni stézovatelky
v v 4 v 4 4 v/ 7 4 / 4 M Ve
o preruseni dotceného odvolactho fizeni je nezdkonné, a proto nema vliv na necinnost
stézovatelky. Rizeni o kasadni stiznosti totiz neni fizenim o predbézné otazce, na kterém
by bylo rozhodnuti spravniho organu zavislé ve smyslu § 57 odst. 1 spravniho fadu. Navic
v/ 4 v /7 A% M /7 v/ 4 v \4 vV v
fizeni o kasacni stiznosti neni fizenim, k némuz dala stéZovatelka podnét ve smyslu § 57
odst. 1 pism. a) spravniho radu, ale fizenim, které bylo zahijeno na zakladé jeji kasacni
A% i M / v 4 4 M 4 4 4 4
stiZnosti, . opravneho prosttedku ve spravnim  soudnictvi. Zakonné podminky
pro preruseni fizeni podle § 64 odst. 1 pism.c) bodu 1 spravniho fadu nejsou splneny
astézovatelka je tedy necinna bez zakonnych divoda. Stézovatelka je vazana
pravomocnym a vykonatelnym zrusujicim rozsudkem krajského soudu. Kasacni stiznosti
stézovatelky proti tomuto rozsudku nebyl Nejvyssim spravnim soudem priznan odkladny
/ Ve vV oV Ve 4 4 / / Ve 4 4 /
Ucinek a stézovatelka nemuize nepfiznani odkladného ucinku obchazet nezakonnym
prerusenim fizeni.

[10] Kasacni stiznost je neptipustna.

[11] Kasa¢ni stiznost je opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravaim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Aby vibec byla kasaéni stiznost
zpusobila k projednani, musi proto kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat rozhodnuti
krajského soudu, protinémuz byla podana. Stézovatel je povinen uveést konkrétni
argumentaci zpochybnujict zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu
(srov. napt. rozsudky NSS z 15. 2. 2017, ¢&j. 1 Azs 249/2016-38, bod 12, nebo z 29. 1. 2015,
C.j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140 a judikaturu tam citovanou). Pokud tak neucini je kasa¢ni
stiznost nepripustna dle § 104 odst. 4 s. . s., nebot se opira o jiné duvody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. t. s.

[12] Nyni projednavana kasani stiznost je v podstaté doslovnou kopii vyjadreni
k zalobé, které stézovatelka predlozila v fizeni pred krajskym soudem. Obé tato podani
obsahuji totozné argumenty, které jsou navic i zcela totozné formulovany. Kasacni stiznost
se od vyjadfeni k zalobé obsahové li§i pouze vjediném ohledu, ato tim, zeje vni
zavéreCna véta ve znéni: ,StéZovatelka se tak neztotoZriuje se zavérem Krajskébo soudu v Plzni
uvedenym v napadeném rozsudku, Ze je v ¥izeni o odvolani proti rozhodnuti spravnibo organu
L stupné ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. OAM-40017-42/ZM-2019, necinnd.“ Vsechny dalsi odlisnosti
jsou ryze kosmetického charakteru (zména oznaleni ,Komise“ na oznaceni ,stézovatelka“
apod.).

[13] Krajsky soud se v napadeném rozsudku vyporadal se vsemi namitkami stézovatelky,
které vznesla ve svém vyjadreni k zalobé, ¢imz plné dostal pozadavkim plynoucim
zrozsudku NSS z2.8.2012, ¢. 4 Ans1/2012-61. Rozsudek krajského soudu je
tedy prezkoumatelny a stézovatelka méla proti tomuto rozsudku ve své kasacni stiznosti
uvést konkrétni a vécné namitky. Jestlize tedy naptiklad krajsky soud posoudil judikaturu,
které se dovolavala stézovatelka ve vyjadreni k zalobé, jako nepriléhavou, musela



8 Azs 27/2022

stézovatelka v kasa¢ni stiznosti s timto posouzenim konkrétné polemizovat, nikoli pouze
beze zmény zopakovat pfislusnou namitku uplatnénou ve vyjadreni k zalobé. Stézovatelka

v V4 /v i M 4 b 4 v M o v/ /4 4
vSak v kasacni stiznosti ani v naznaku nijak konkrétné nereaguje na zptsob vyporadani
svych namitek krajskym soudem.

[14] S ohledem na vySe uvedené proto Nejvyssi spravni soud odmitl kasa¢ni stiznost jako
nepripustnou [§ 46 odst. 1 pism. d) a § 120s. . s.].

[15] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvni ve spojent
s § 120 s. t.s. tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné 4. brezna 2022

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



