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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: M. S. N.,
zastoupen Mgr. Ondifejem Fialou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2021,
C.j. 4 Az 24/2021 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 9.6.2021, & j. OAM-103/ZA-ZA11-HA13-2021,
neudélil zalobci azyl podle § 12, §13 a§14 zakonac.325/1999 Sb., oazylu (dale
jen ,zakon o azylu®) a soudasné vyslovil, ze existuji divody podle § 15a citovaného zakona,
pro které zalobci nelze udélit dopliikovou ochranu. Ty zalovany spatfoval v odsouzeni
zalobce k trestu odnéti svobody zazlotin nedovolené vyroby ajiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
téz .krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznacenym rozsudkem. Rozsudek krajského
soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) je
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost zduvodi obsahové podrfaditelnych pod § 103  odst. 1  pism.a) ad)
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. . s.%).
Nesouhlasil = se zavéry zalovaného akrajského soudu k §15a zakona o azylu.
Podle stézovatele nebylo provedeno nalezité individualni posouzeni konkrétnich okolnosti
jim spachaného trestného ¢inu. Zalovany pochybil, pokud dovodil nemoznost udéleni
dopliikové ochrany. Dale namital, Ze krajsky soud radné neprezkoumal zalobou napadené
4 . 4 v/ . o V /7 \4 v 4 ./ ’
rozhodnuti, zejména pak v Casti odavodnujici nemoznost udéleni humanitarniho azylu,
’ Ve Vv 4 \4 v / v /7 ’
a tim zalozil neprezkoumatelnost rozsudku. Je nazoru, ze mu mél byt udélen humanitarni
azyl. Z uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadreni, ve kterém shrnul a rozvedl svou
dosavadni argumentaci. Navrhl kasaéni stiznost zamitnout, popf. odmitnut
pro nepftijatelnost.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych divodt azkoumal pfitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu cipravanich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmt stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. O ptijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasani stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vabec ¢i plné feseny v judikature Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly reseny rozdilné. Pijatelna mtze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (krajského) soudu shledano zasadni pochybent, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se maze
jednat predevsim tehdy, nerespektovalli krajsky (krajsky) soud ustilenou judikaturu,
anelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu,
nebo krajsky (krajsky) soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesnitho prava. Ktomu srov. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2007, C.j. 2 Azs 21/2006 - 59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, ze dne 22.5. 2013,
C.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19.6.2013, C.j.7 Azs 13/2014 - 52, aze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 30, ¢. 933/2006  Sb. NSS. Uvedené zavéry jsou aplikovatelné
i po novele soudntho radu spravniho zakonem ¢.77/2021 Sb. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 16.6.2021, ¢.5.9 As83/2021-28, zedne 5.8.2021,
C.j. 10 Azs 196/2021-30,  ze dne 14.7.2021,  ¢.5.10 Azs 184/2021-36,  ze dne
15.7.2021,¢. 5. 9 Azs 110/2021 - 30, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31, ze dne
24.9.2021, ¢ 5. 10 Azs 225/2021 - 34, ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 2 Azs 171/2021 - 47, atp.).
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[7]  Lze tedy shrnout, Ze o ptijatelnou kasacni stiznost se mtze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
nebo plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu feseny; (2) kasalni stiznost se tyka
pravnich otdzek, které jsou v judikature feseny rozdilné; (3) bude tfeba uéinit judikaturni
odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Vdané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssitho spravniho soudu fesena, popf. byla feSena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal dtvod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou,
od které neshledal Nejvyssi spravani soud divod se odchylit.

[9]  Vevztahu ktvrzené nepfezkoumatelnosti odkazuje soud napf. na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 22. 1. 2004,
C.j. 4 Azs 55/2003 - 51, zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, ze dne 21. 8. 2008,
C.j.7 As 28/2008 - 76, ze dne 21.5.2015, ¢.5.7 Afs 69/2015-45 atp.). Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu postupoval krajsky soud v souladu s uvedenou judikaturou.
Dukladné vyporadal stézejni zalobni namitky, jakoz ijadro uplatnéné argumentace. To
stejné plati i pro rozhodnuti zalovaného. Ten se dikladné zabyval jednotlivymi dtvody
zadosti o udéleni azylu. Ijeho argumentace je plné prezkoumatelna (srov. inalezy
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US 729/2000, 1. US 116/05, IV. US 787/06, US
989/08, I US961/09, 1IV.US919/14). Lze dodat, %ezrufeni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci davoda (i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢izedne 29.6.2017, C.j.2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami

v$ak rozsudek krajského soudu ani rozhodnuti zalovaného netrpi.

[10] Vsouladu spravni Gpravou ajudikaturou postupoval zalovany i pti posuzovani
jednotlivych forem azylu (srov. § 12 az 14 zakona o azylu arozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 27.8.2003, ¢.j.5Azs3/2003-54, zedne 11.3.2004,
C.j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 11.6.2009, C.j.9 Azs5/2009-65, zedne 17.9.2010,
C.j. 2 Azs 14/2010-92, zedne 29.2.2012, C.j.2 Azs38/2011-47, zedne 22.9.2016,
¢.j. 6 Azs 167/2016 - 31, atd.). Skutecnosti tvrzené stézovatelem (socioekonomické potize,
zasah do rodinnych pomért atp.) nejsou ani podle kasaéniho soudu davodem pro udélent
azylu v¢. azylu humanitarnitho (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
sp. zn. 4 Azs 47/2004, sp. zn. 8 Azs 5/2021, sp. zn. 6 Azs 309/2016, sp. zn. 5 Azs 311/2020
atp.). Dopliikova ochrana pak nemohla byt stézovateli udélena pro spachani vazného
zlo¢inu [§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu]. Vyklad oznaceného ustanoveni ze strany
zalovaného a krajského soudu plné odpovida vychodiskiim judikatury (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 119,
a rozhodnuti téhoz soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. .5 Azs 167/2016 - 25, ze dne 1. 2. 2017,
C.j. 6 Azs 309/2016 - 28, ze dne 10. 11. 2020, C.j. 3 Azs 354/2019 - 34, ze dne 20. 7. 2020,
C.J. 9 Azs 131/2020 - 23, ze dne 28.5.2020, C.j. 1 Azs26/2020-43, atp.). Podle nazoru
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Nejvyssitho spravniho soudu neni jejich vyklad rozporny anisvykladem obsazenym
ve stanovisku generalniho advokata Mengozziho ve spojené véci C 57/09 - Spolkova
republika Némecko v. BaD, resp. sdalsimi stéZovatelem oznalenymi dokumenty.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s hodnocenim daného protipravniho jednani ze strany
zalovaného. Stézovatel spachal zloéin jako ¢len organizované skupiny, ktera opatfovala,
prevazela a prodavala ve vétsim rozsahu a se ziskem znacného prospéchu psychotropni
latku (heroin), za coz byl odsouzen k vysokému trestu odnéti svobody (v trvani osmi roka
a Sesti mésicl, pricemz pro jehoz vykon byl zarazen do véznice se zvysenou ostrahou).
Charakter spachané trestné cCinnosti, vysoky stupen spoleCenské nebezpecnosti, délka
ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody, umisténi do véznice se zvy$enou
ostrahou vedou k jednoznacnému zavéru o spachani vazného zlo¢inu. Podrobnéji odkazuje
soud na oduvodnéni zalovaného rozhodnuti, ve kterém zalovany dakladné oduvodnil,
pro¢ trestny {in spachany stéZzovatelem povazuje za vazny zlodin, pfiemz se neomezil
jen na konstatovani, ze jde o zvlast zavazny zlocin dle Ceského trestniho zakoniku. Provedl
nalezity vyklad uvedeného pojmu ajeho naplnéni hodnotil optikou konkrétnich
skutkovych okolnosti. Jeho oduvodnéni je zcela prezkoumatelné. Nejvyssi spravai soud
dodava, ze zalovany reflektoval i skuteCnosti tvrzené stézovatelem, resp. prihlédl ke vsemu,
co vyslo v tizeni najevo (srov. §2 anasl. spravniho fadu a usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho  spravniho soudu zedne 25.1.2011, ¢.j.5 Azs6/2010-107, publ
pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS). Lze dodat, ze véc stézovatele se podstatné nelisi od pfipadd,
v nichz Nejvyssi spravni soud opakované shledal kasacni stiznosti smérujici proti pravnimu
posouzeni drogové trestné cinnosti jako ,vazného zlodinu“ neptijatelnymi (usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 108/2018 - 28, ze dne 3. 10. 2018,
C.j. 1 Azs 225/2018 - 45, ze dne 3.9.2020, ¢.j.1 Azs 244/2020- 33, ze dne 29. 10. 2019,
¢.j. 3 Azs 354/2019 - 13, ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 8 Azs 5/2021 - 54 atp.).

[11] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze poskytnuti azylu je zcela specifickym
dtvodem pobytu cizinct natzemi Ceské republiky anelze je zaméfovat sjinymi
legdlnimi formami pobytu cizinci natdzemi CR, takjak jsou upraveny napt.
v zakoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct nadzemi CR (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.1.2004, C.j.5 Azs47/2003 - 48). Snaha o legalizaci pobytu,
stejné jako ekonomické duvody astim souvisejici tézké zivotni podminky, resp. dalsi
stézovatelem uvadéné duvody podle setrvalé judikatury Nevyssiho spravniho soudu
nemohou byt relevantnim divodem udéleni mezinarodni ochrany (srov. napt. rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu zedne 31.10.2003, ¢.j.4 Azs23/2003-65, zedne
30.10. 2003, ¢.j.3 Azs20/2003 - 43, ze dne 27.8.2003, ¢.j.5 Azs3/2003-54, ze dne
30. 6.2004, ¢.j.7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 16.2.2005, ¢.j.4 Azs 333/2004 - 69, ze dne
20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 - 94 atp.).

[12] Ustalena avnitiné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho  soudu
tedy poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi
spravni soud neshledal zadné dalsi duvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani. Proto kasaéni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[13] O nahradé nakladi tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
meél ve véci plny Uspéch, pravo nanahradu nakladid fizeni, které diavodné vynalozil,
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proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, cast III. 4., usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.5.2021, ¢.j. 9 Azs 32/2021 - 32). Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
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nakladu rizeni, zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti v fizeni o kasalni stiznosti
nevznikly. Z uvedenych duvodd soud rozhodl, Zezadny zGcastnik nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2022

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



