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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra aLenky Krupickové vpravni véci zalobkyné: A. H., zastoupena
Mgr. Helenou Pindejovou, advokatkou se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 20.7.2022,
C.j. 41 Az 45/2021-27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

L

[1]  Zalobkyné podala dne 22.7. 2019 svym jménem a jménem svého tehdy nezletilého
syna 74dost o mezinarodni ochranu. Zalovany vedl o uvedenych ¥4dostech spole¢né ¥zeni.
Rozhodnutim ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. OAM-656/ZA-ZA11-ZA05-2019, zalovany neudélil
zalobkyni ajejimu synovi mezinarodni ochranu podle §12 az§14b ziakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o azylu®). Uvedené
rozhodnuti  zrusil  Krajsky soud vBrné rozsudkem ze dne 10.2.2021,
¢.j. 41 Az 12/2020-31, a to s ohledem na divody uplatnéné synem zalobkyné; krajsky soud
vyletl zalovanému, Ze si neobstaral dostatek informaci ozemi puvodu tykajicich se
povinné vojenské sluzby v Arménii. V dal$im fizeni zalovany (s ohledem na to, Ze syn
zalobkyné nabyl zletilosti) posuzoval zadost zalobkyné samostatné. Rozhodnutim ze dne
9.11.2021, ¢ j. OAM-656/ZA-ZA11-ZA21-R2-2019-1, zalovany opétovné rozhodl, zZe se
mezinarodni ochrana podle § 12 az 14b zdkona o azylu zalobkyni neudéluje.

II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
téz .krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznacenym rozsudkem. Rozsudek krajského
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soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) je
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  Zalobkyné (dle té2 ,stéZovatelka®) podala proti tomuto rozsudku kasaéni stiZnost
zduvodi obsahové podraditelnych pod §103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s.%).
V kasa¢ni stiznosti primarné poukazala na vyvoj valecného konfliktu mezi Arménii
a Azerbajd%inem ajeho dostate¢né nezohlednéni v Hzeni pfed Zalovanym a krajskym
soudem. Zdtraznila, ze dva tydny po vydani rozsudku krajského soudu se bezpecnostni
situace v Armeénii vyznamné zhorsila. Doslo navic i k atokim mimo oblast Nahorniho
Karabachu, pricemz hrozi dalsi eskalace konfliktu. Uvedla, ze dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu lze pfi posuzovani kasacni stiznosti vyjimecné prihlednout ke
skuteénostem, které nastaly az po vydani rozhodnuti krajského soudu, tedy prolomit § 75
odst. 1's.f.s.2§ 109 odst. 5 s. 1. s., pficemz k tomuto postupu byly dany divody i v jejim
ptripadé. V dalsim bodé kasacni stiznosti vytykala zalovanému a krajskému soudu,
ze se dukladné nezabyvali jejim zdravotnim stavem, resp. stavem zdravotni péce
v Arménii. Zavéry zalovaného akrajského soudu povazuje za napripadné. Z vyse
uvedenych divoda navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a rozhodnuti zalovaného.

IV.

[4] Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadreni, ve kterém se ztotoznil s rozsudkem
krajského soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro
nepfijatelnost, popt. zamitl pro nedavodnost.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych duvodt azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
M c Ve v 4 /- o / v . M v
ochrany je jeji prijatelnost. Pfesahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
M v v o / M M 4 4 M i M VVv/ 4 4
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadd ¢i pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu reSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. O pfijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (krajského) soudu shledano zasadni pochybeni, ktere
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze
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jednat predevs$im tehdy, nerespektovalli krajsky (krajsky) soud ustilenou judikaturu,
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo
krajsky (krajsky) soud v konkrétnim prfipadé hrubé pochybil privykladu hmotného ¢i
procesntho prava. Ktomu srov. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.1.2007, ¢&.j.2 Azs21/2006-59,  ¢.1143/2007  Sb.NSS, ze dne 22.5.2013,
C.j. 6 Azs 11/2013-18, ze dne 19.6.2014, C.j.7 Azs 13/2014-52, aze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Uvedené zavéry jsou aplikovatelné i po novele
soudniho radu spravniho Zékonem C. 77/2021 Sb. (srov. usneseni Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2021 ¢.j. 9 As 83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021 ¢. j. 10 Azs 196/2021-30,
ze dne 14.7. 2021 C.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7. 2021 ¢.j. 9 Azs 110/2021-30, ze
dne 27. 8. 2021 C.j. 9 As 144/2021-31, ze dne 24.9. 2021, ¢. . 10 Azs 225/2021-34, ze dne
14.10. 2021, & j. 2 Azs 171/2021-47 atp.).

[7]  Lze tedy shrnout, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikature Nejvyssiho spravniho soudu feseny; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikatute reSeny rozdilné; (3) bude treba udinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského (krajského) soudu bylo shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssitho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatelky. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravai soud duvod se odchylit.

[9] Ve vztahu k namitkam poukazujicim na neprezkoumatelnost, resp. vady rozsudku
krajského soudu a ialovaného odkazuje soud na rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze
dne 19.12.2013, ¢.j. 9 Azs 16/2013-26, ze dne 22. 1. 2004 ¢.j. 4 Azs 55/2003-51, ze dne
1. 6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, ze dne 13.4.2004, C.j.3 Azs18/2004-37, ze dne
1. 6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76, ze dne
21.5.2015, ¢.j.7 Afs 69/2015-45,  ze dne 4 12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, publ.
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14.7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003-52). Zdejst soud je nazoru, ze jak rozhodnuti
zalovaného, tak irozsudek krajského soudu pozadavkum této judikatury plné dostala.
Nesouhlas stézovatele sjejich vécnymi zavéry neprfedstavuje divod pro zruseni jejich
rozhodnuti  (srov. rozsudky Nejvy§§iho spravnitho soudu ze dne 12.11.2013,
C. . 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, . j. 8 As 11/2010-163 atd.).

[10] I postup pti zjistovani skutkového stavu véci ma oporu v judikatufe zdejstho soudu,
srov. napt. rozhodnuti ze dne 20.11.2003, C.j.2 Azs27/2003-59, ze dne 18.12. 2003,
C.j. 5 Azs 24/2003-42, ze dne 17.6.2004, C.j.3 Azs23/2004-65, ze dne 25.10.2004,
C. J 5 Azs 162/2004-43, ze dne 21.12. 2005 C.j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 13. 8. 2008,
¢.j. 2 Azs 45/2008-67, ze dne 27.1.2009, C.j.2 Azs 91/2008-66. Spravni organ a krajsky
soud dukladné zkoumaly veskeré okolnosti dané véci, pricemz zohlednily i stézovatelkou
akcentované skutecnosti a podklady. Zkoumana byla 1 otazka tvrzené vazné Gjmy (srov.
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2013, ¢.j.5 Azs 7/2012-28, ze dne
30. 8. 2019, &. j. 2 Azs 15/2019-57, ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Azs 162/2020-47 atp.).

[11] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se zalovany radné zabyval i bezpe¢nostni
situaci v Arménii. Jak spravné dovodil krajsky soud, zalovany se vénoval aktualni
bezpeCnostni situaci v Arménii, pricemz zohlednil iboje o Nahorni Karabach, které se
znovu rozpoutaly v listopadu 2020. Vyhodnotil pfitom, ze tyto boje se nijak nedotkly
Jerevanu, coby mista posledniho bydlisté stézovatelky. To plati i1 o aktualni situaci, ktera se
podle informaci obsazenych ve spisu jiz ve srovnani s listopadem 2020 uklidnila. Pokud
pak stézovatelka akcentovala zhorseni bezpeénostni situace v dobé po vydani rozsudku
krajského soudu, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze takovou otazkou se soud zabyval
v nedavném rozhodnuti ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 9 Azs 144/2022-38, ve kterém se zabyval
i obdobné koncipovanou namitkou (nadto obsazenou v kasacni stiznosti manzela
stézovatelky). Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Otdzka prolomeni §75 odst. 1, resp.
v kasacnim 7izeni § 109 odst. 5 s. 7. s. za dcelem dodrZeni mezinarodnich lidskopravnich
zavazkd, jako je i stéZovatelem namitand zdsada non-refoulement, je v judikature zdejsiho soudu
vesena  konzistentné.  Vyplyvi zni  predevsim,  Zetakovy postup je  namisté,
pokud az po vyddini napadeného rozhodnuti nebo rozsudku nastaly nové skutecnosti relevantni
z blediska mezindrodni ochrany aje dino riziko poruseni mezindrodnich lidskopravnich
zavazki v pripadé neprolomeni danych pravidel (srov. obecné k prolomeni § 75 odst. 1
s. 7. s. rozsudky ~NSS ze dne 24.8. 2010, ¢ j.5Azs15/2010-76, zedne 4. 2. 2013,
¢ 7. 8 Azs 27/2012-65, bod 19., nebo novést ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 1 Azs 84/2022-61, odst. [29];
ve vztabu ke kasacni stiznosti rozsudek NSS zedne 10.3.2022, ¢& .10 Azs 537/2021-31,
¢ 4335/2022 Sb. NSS, odst. [14] a[15]; a k dodrZovini mezindrodnich zdvazkii téZ rozsudek
NSS ze dne 14. 6. 2007, & . 9 Azs 23/2007-64, & 1336/2007 Sb. NSS). V nyni projednavané véci
Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by bylo namisté tento postup aplikovat a shora uvedend
pravidla § 75 odst. 1 nebo § 109 odst. 5 s. 7. s. prolomit. Ackoliv Ize prisvédcit stéZovateli, Ze
vyvstaly nové skutecnosti, které bez svého zavinéni nemobl rordit pred Zalovanym ani krajskym
soudem (vyostieni boji o Naborni Karabach), Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by byly
relevantni z blediska mezinarodni ochrany. Neshledal, Ze by v pFipadé neprolomeni § 75 odst. 1
nebo § 109 odst. 5 hrozilo ve vztabu ke stéZovateli poruseni mezindrodnich lidskopravnich
zdvazki, zejména zdsady non-refoulement a prava na Zivot, a Ze by mu hrozila viznd jma ve
smyslu § 14a odst. 2 stejného zdkona, jak namitd. Nejoyssi spravni soud ve vztabu k ozbrojenym
konfliktim jiz difve judikoval, Ze v pFipadé tzv. rotdlniho konfliktu hrozi vizna #jma wve
smyslu § 14a odst. 2 zakona v zdsadé kazdému Zadateli prichdzejicimu z postizené zemé (i
regionu; v pripadé konfliktu nemajiciho tento charakter se musi prokdzat dostatecnd mira
individualizace hrozby (rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2009, ¢ j. 5 Azs 28/2008-86, ¢. 1840/2009
Sb. NSS; obdobné rozsudek SDEU zedne 17.2.2009, véc C-465/07 Elgafaji, bod 39.).
St&Zovatelem vznesené okolnosti bojii mezi Arménii a Azerbdidzinem o Nihorni Karabach
v tomto obledu relevantni skutecnosti pro shledani rizika vizné ujmy ve smyslu § 14a zikona
0 azylu nezaklidaji. Bydlistém stéZovatele je Jerevan a uvedeny konflikt probibajici v jiné Casti
Armeénie dle Nejvyssiho spravnibo soudu nelze ke dni toboto rozhodnuti klasifikovat jako
Stotalni“. Mira svévolného nadsili predmémého konfliktu nedosabuje takové sirovné,
Ze by existovaly  zdvainé  dhivody  domnivat se, Zebybyl stéZovatel v pripadé
navrdacent se do Arménie vystaven realnému nebezpeci vazného obroZeni pouze z ditvodu své
pritomnosti (srov. jiZ citované rozsudky ¢ j. 5 Azs 28/2008-68 a véc C-465/07 Elgafaji, bod 35.;
novéji rozsudek SDEU ze dne 10. 6. 2021, véc C-901/19 Bundesrepublik Deutschland, bod 28.).
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Nejvyssi spravni soud soucasné neshledal, Ze by se konflikt v jiné Cdsti Arménie stéZovatele
dotykal individualné, tedy Ze by mu hrozila konkrétni vizna djma, aani sim stéZovatel
v kasacni stiznosti tyto skutecnosti nikterak nerozvadi. V pripadé stéZovatele iwve vztahu
k dalsim novym skutecnostem tedy plati teze vyslovend krajskym soudem, Ze tyto skutecnosti
nesvédci o tom, ze by Zalobce mohl byt prondsledovin z divodii uwvedenych v § 12 zikona
0 azylu nebo by mu hrozila vaznd sjma podle § 14a odst. 2 stejného zikona (srov. a contrario
rozsudek NSS ze dne 30.5.2022, ¢ .2 Azs 10/2022-37, odst. [9], ve wvztabu k vilce na
Ukrajiné).”

[12] Ivdalsich ohledech postupoval krajsky soud vsouladu spravani dpravou
a judikaturou. Spravné akcentoval, ze podle §23 odst. 1 zakona o azylu ma zalovany
povinnost provest pohovor s zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany za Gcéelem zjisténi
stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Tato povinnost neplati v situacich, na
které dopada odst. 2 tohoto ustanoveni. Stézovatelka vsak zadné z téchto situaci nebyla.
Zakon o azylu pfitom nevyzaduje, aby v pripadé zruSeni rozhodnuti Zalovaného soudem
musel zalovany v kazdém pripadé s zadatelem provést novy pohovor. Nutnost provedeni
doplnujictho pohovoru se bude odvijet od okolnosti kazdého pripadu a od duvoda, pro
které soud zrus$i napadené rozhodnuti. V dané véci pfitom spocivaly davody zrusujiciho
rozsudku vylucné ve skuteCnostech souvisejicich s vykonem zakladni vojenské sluzby syna
stézovatelky (viz shora provedena spisova rekapitulace), pticemz tyto divody zalovany
nasledné posuzoval vsamostatném fizeni. Zalovany tedy nemél davod provadét
se stézovatelkou novy pohovor. Ipodle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu pritom
stézovatelka mohla dolozit nové informace o svém zhor$ujicim se zdravotnim stavu,
v 7 7 IV ’ .. /7 YRy,
resp. o nedostate¢né zdravotni péci v domovské zemi 1 bez konani doplrujictho pohovoru.
Ve svém podani ze dne 12.8.2021 vSak uvedla pouze to, ze se dlouhodobé potyka
/v / M M / M /v i M . 4 v 4 / v v 4
s vaznymi psychickymi obtizemi, je fixovana na manzela a syna, neni schopna vydéle¢né
Ve i M v V. V M 4 v Vev v v/ Ve Ve M M
{innosti, pravidelné navstévuje lékare, pricemz ktomuto pripisu prilozila jedinou
lékatskou zpravu z psychiatrické ambulance ze dne 5.5.2021. Zni vyplyva, ze
stézovatelka trpi psychotickou depresi, jeji stav se vyrazné neméni (halucinace jsou
4 Vev/ v v 4 v / 4 vV /
mirnéjsi). V predestfeném rozsahu se zalovany zdravotnim stavem stézovatelky zabywval,
VeV v v 4 4 * 7 v 4 /v / b
pricemz na podkladé relevantnich zprav zkoumal 1 Groven zdravotni pée v Arménii (srov.
stranu 6 zalobou napadeného rozhodnuti), pri¢emz krajsky soud je nalezité prezkoumal.
Nejvys$i spravai soud pritom nikterak nezpochybruje zavaznost zdravotniho stavu
stézovatelky, souhlasi vsak s krajskym soudem, ze s ohledem na stézovatelkou tvrzené
a predlozené skuteCnosti nelze shledat naplnéni davoda ve smyslu judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, reprezentované obzvlasté rozsudkem velkého senatu ze dne
13.12.2016 ve véci Paposhvili proti Belgii (stiznost ¢.41738/10). Z tvrzeni samotné
stézovatelky, resp. ji predlozenych podklada vyplyva, ze zdravotni péce, kterou v CR
v/ ./ v/ 7 /M V_V M M v M vV / o v M v/
vyuziva, spo¢iva v navstévé psychiatra jednou za nékolik mésici a nevyzaduje zadnou
. qe , v rve X ’ Ve PR v . . , IV . ) e
specializovanou lekafskou péli. Zalovany pritom zjistil, ze psychiatricka péce je v Arménii
v 4 v vV v 7/ A% M i o M v
obecné dostupna, coz stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nezpochybnila. I zde ztstala v roviné
obecnych tvrzeni, ze kterych nelze dovozovat existenci zavaznych duvoda ve smyslu
oznaceného rozsudku Evropského soudu pro lidska prava, resp. poruseni ¢l. 3 Evropské
umluvy o lidskych pravech (obdobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 2.7.2020, ¢. j. 10 Azs 437/2019-83). I dalsi zaveéry krajského soudu maji oporu v pravni
’ v . . v . vv/ / /
Upravé a judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.
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[13] 'V fizeni nedoslo ani k jinym podstatnym vadam s vlivem na vysledek daného fizeni
(viz  napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31.1.2008,
C.j. 4 Azs 47/2007-60, ze dne 9. 6.2008, C.j.5 Azs 18/2008-83, ¢. 2406/2011 Sb. NSS, ze
dne 9.6.2008, C.j.5 Azs 18/2008-83, ze dne 26.3.2008, C.j.2 Azs71/2006-82, ze dne
13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010-112, ze dne 27. 8. 2019, ¢.j. 1 Azs 343/2018-28).

[14] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

[15] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél

VU / /. v 4 4 4 o v/ 4 4 o v Ve M
ve véci plny Uspéch, privo na nahradu nakladd fizeni, které duvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7/ v v 4 V/V / 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.y. 8 As 287/2020-33, cast IIL 4., usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.5. 2021, ¢&.j. 9 Azs 32/2021-32). Stézovatelka v rizeni Gspéch neméla, proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v/ 4 4 4 VvV / / vV 4 Ve M v/ 4 v 7/ a4 M
fizeni, zadné naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti v fizeni o kasaéni stiznosti
nevznikly. Z uvedenych duvodu soud rozhodl, Ze zadny zGcastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



