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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudca
Mgr. Lenky Krupickové aJUDr. Tomase Foltase v pravai véci zalobce: N. Q. V.,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského

soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16. 6. 2021, &. j. 51 A 7/2021 - 50,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16.6.2021,
¢.j.51 A 7/2021-50,se rusi.

II. Rozhodnuti Zalované zedne 6. 1.2021,¢. ). MV-175318-3/SO-2020, se rus$i
avécse vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd fzeni ve vysi
24 456 K¢, atodo 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
Mgr. Marka Sedlaka.

Odtuvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. MV-175318-3/SO-2020, zalovana podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,spravni
rad®), zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
amigracni politiky (dale téz ,spravni organ 1. stupné“) zedne 1.10.2020,
¢ j. OAM-42642-44/ZM-2019, a toto rozhodnuti potvrdila. Prvostupniovym rozhodnutim
byla podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojent s § 56 odst. 1 pism.j) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci natzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o vydani
zaméstnanecké karty z d@ivodu, %e jeho pobyt na Gizemi neni v zjmu Ceské republiky.
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II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou, kterou Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud) zamitl shora oznacenym rozsudkem. Po seznameni
se s obsahem utajovanych informaci dospél soud k zavéru, ze tyto informace skutecné
nasvédeuji tomu, Ze pobyt Zalobce na ¢eském Gzemi neni v zajmu Ceské republiky. Dodal,
ze nebylo mozné blize specifikovat jakékoli zalobcem pozadované tdaje o utajovanych
informacich ani tyto informace do spravnich rozhodnuti jakkoli zapracovat s ohledem
najejich rezim utajeni. Nemohl byt anipopsan ¢ihodnocen jejich obsah. Spravni
rozhodnuti obsahovala podle krajského soudu dostatecné odavodnéni vsech vyslovenych
zavéri s ohledem na skuteCnost, ze se opirala o utajované informace. Skutecnost,
ze se zalobce nemohl seznamit sutajovanymi informacemi, na jejichz zakladé bylo
rozhodovano o jeho zadosti, nezptsobuje poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), nebot ochranu prav Gcastnika
fizeni vtéchto vécech zajistuje nezavisly soud, ktery pfipadné zabrani zneuzivani
utajovanych informaci spravnimi organy. Krajsky soud se ztotoznil také se zavérem
spravnich organt, ze k utajovanym informacim nemohly byt uvadény zadné doprovodné
informace, nebot by tim mohl byt ohrozen tucel jejich utajeni. Rozsah sdéleni Gvah,
podkladt a divodt rozhodnuti vyplyva z § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ktery
stanovi, zeje nezbytné vzdy respektovat povinnost nenarusit utajeni predmétnych
informaci. Pozadavku zalobce navedeni standardniho spravniho fizeni bez ohledu
na existenci utajovanych informaci proto nebylo mozné s ohledem na odlisnosti tohoto
typu fizeni vyhovét. Spravni organy nebyly rovnéz povinny zalozit do spisu podklady
zachycujici postup pti zajistovani utajovanych informaci. Podle krajského soudu splnovaly
predmétné utajované informace veskeré podminky pro utajeni abyly presvédéivym
a vérohodnym podkladem pro rozhodnuti ve véci. Informace byly dostatecné konkrétni
ohledné bezpecnostniho rizika plynouctho z pobytu zalobce na zemi, ohledné zdroja
a zpusobu jejich ziskani aje z nich zfejmé spojeni zalobce s organizovanym zlodinem.
Zalovany nepochybil anitim, %e dospisu nezafadil informaci onovém podkladu
rozhodnuti obstaraném v odvolacim fizeni a neumoznil zalobci se k nému vyjadrit.
Jednalo se rovnéz o utajovanou informaci, sniz se zalobce nemohl podle § 36 odst. 3
spravniho fadu seznamit. Spravni organy taktéz nepostupovaly v rozporu s § 2 odst. 4
spravniho fadu, nebof nelze srovnavat situaci zadatelG o vydani zaméstnanecké karty
s témi, kdo zadaji o prodlouzeni jeji platnosti. V rozhodnutich byly uvedeny vSechny
skutenosti, jez bylo mozno zvefejnit. Ktém nepatfi vysvétleni souvislosti
mezi utajovanymi podklady a témi, které byly zaloZeny ve spise ani Gvahy, jimiz se spravni
organy ridily pfi hodnoceni utajovanych informaci. Krajsky soud neshledal dtvodnymi
ani namitky, v nichz zalobce brojil proti usneseni vlady ¢. 474, dovozoval retroaktivni
aplikaci nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., absenci potteby utajeni predmétnych utajovanych
skutecnosti, ¢i odkazoval na rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15.10.2020 ve véci
Mubammad a Mubammad  proti Rumunsku (. 80982/12) a na smérnici 2011/98/EU
(Smérnice Evropského parlamentu aRady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011
o jednotném postupu vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na Gzemi
Clenského statu pro statni prislusniky tretich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnika
ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém &enském stété. Ut vést. L 343,
23.12.2011,s. 1-9).
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II.

[3]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t.s.“). Podle stézovatele
krajsky soud aplikoval v jeho véci § 36 odst. 3 spravniho fadu nespravné, nebot vychazel
z toho, ze nebylo rozhodovano o pravnim naroku stézovatele. Piisplnéni zakonnych
podminek vSak vznika zadateli narok na vydani zaméstnanecké karty. Zalovany byl proto
povinen postupovat podle § 36 odst. 3 véty druhé spravniho fadu. Dale stézovatel uvedl,
v 4 4 4 ’ / v v 4 v M / . 4 M \4
ze spravni rozhodnuti bylo vydano vylu¢né na zakladé utajovanych informaci, o jejichz
obsahu a povaze mu nebyly poskytnuty dostate¢né informace, které by mu umoznily
vyuziti jeho prav v¢. prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny a G¢innou pravni pomoc
dle ¢l. 37 Listiny. Stézovateli neni ztejmé, co bylo davodem zamitnuti jeho zadosti. Spravni
organ se omezil pouze na parafrazi § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Krajsky
soud se viibec nezabyval tim, zda sdélenti, které se stézovateli o utajovanych skuteénostech
dostalo, bylo skute¢né minimalni mozné, které neohrozi acel jejich utajeni a soucasné
odpovida pozadavkium spravedlivého procesu. Stézovatel rovnéz oznacil § 169m odst. 2
zakona o pobytu cizincl za protitstavni, nebot jim dochazi k omezeni zakladnich prav
a svobod, aniz by sledoval rozumny cil, aje vrozporu s¢l.4 Listiny. Namitl, ze celé
v/ ’ v /o« vV v Ve e .
fizeni bylo spise ,Kafkovym® procesem, kde se stézovatel marné snazil zjistit, co
. v 4 vV . 4 i ./ / Ve v v/ 4 J &5 4 v
proti nému organy vefejné moci maji. Jen tak se mohl ¢inné v fizeni obhajit. Zavér
krajského soudu, Ze utajované informace byly presvédCivym podkladem pro rozhodnuti
VU . Ve v / v / M Vv/ 4 4 v

ve véci, je podle néj vseobecny a neprezkoumatelny. Nejvyssi spravai soud by mél proto
posoudit, zdajsou tyto informace vevztahu ke stézovateli dostateCné konkrétni
a podlozené a zda svéd¢i o tom, ze by byl relevantné propojen s organizovanym zloc¢inem.
Krajsky soud radné neodivodnil anizamitnuti zadosti stézovatele o nahlédnuti
do pisemnosti obsahujicich utajované skutecnosti. Z uvedenych diavoda stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu avéc mu vratl k dalSimu
v/ 4

fizeni.

[4] Vdoplnéni kasacni stiznosti stézovatel odkazal narozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 31. 8. 2021, ¢. . 54 A 14/2021 - 56. Uvedl, ze teprve z néj alesporn v obecné
roviné zjistil, co plyne z onéch utajovanych informaci. Podle stézovatele na néj nemohou
tyto udaje dopadat. Stézovatel totiz podal zadost o zaméstnaneckou kartu v souladu
se zakonem s pomoci pravniho zastupce, bez registrace v systému Visapoint nebo v jiném
registraénim systému. Stézovatel tedy nema zadné spojeni se systémem Visapoint, jehoz
v/ / 4 v v 4 v/ 4 \4 4 4 4 M M / M
uzivani bylo predmétem trestniho rizeni, coz spravni organy i krajsky soud pominuly.

IV.

[5]  Zalovani podala ke kasaéni stiznosti vyjadieni, vném? shrnula arozvedla
argumentaci obsazenou ve spravnich rozhodnutich, ve vyjadfeni k zalobé a v rozsudku
krajského soudu. Kasaéni namitky divodnymi neshledala. Podle zalované byl proveden
spravny vyklad § 36 odst. 3 spravniho radu. I v dal$im odpovidal postup spravnich organa
a soudu pravni Gpravé. Navrhla proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V.



7 Azs 209/2021

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze obdobnou kasacni stiznosti (na podkladé
obdobnych skutkovych okolnosti) se zabyval v rozsudku ze dne
7.2.2022,¢.j. 10 Azs 438/2021 - 47 (dale téz ,rozsudek ¢. j. 10 Azs 438/2021 - 47%). Jelikoz
nyni rozhodujici senat neshledal divod se od tam uvedenych zavért odchylit, bude z nich
vychazet 1 v nynéjsi véci.

[9] Podle § 36 odst. 3 spravniho radu plati, ze nestanovi-li zdikon jinak, musi byt
vcastnikidm pred vydanim rozhodnuti wve véci dina moZnost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti. Toto pravidlo je jednou ze zakonnych zaruk Gstavné chranénych principa
spravedlivého procesu. Jednou z vyjimek z tohoto pravidla, o kterou jde v nynéjsi véci, je
situace, kdy podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a ziznamy, které jsou za podminek v § 17
odst. 3 uchovdavdny oddélené mimo spis. V takovém ptipadé se muze #castnik, o jehoZ pravnim
ndroku se v ¥izeni rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v podobé, kterd nezmari sicel
jejich utajent; neni-li to mozné, sdéli se takovému scastnikovi alespori v obecné roviné, jaké
skutecnosti z téchto podkladi vyplyvaji. Spravni organ si predtim, neZ ucastnikovi umozni
sezndmit se s podklady podle predchozi véty, vyZida vyjadreni organu, ktery tyto podklady
poskytl. Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim ndroku ncastnika, neni takovy nicastnik opravnén
sezndmit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdviny oddélené
mimo spis (§ 36 odst. 3 spravaiho radu).

[10] Podle § 17 odst. 3 spravniho radu se oddélené mimo spis mj. uchovavaji pisemnosti
nebo zdznamy obsabujici utajované informace, které byly spravnimu organu poskytnuty Policii
Ceské republiky nebo zpravodajskymi sluzbami. Zikon rovné? stanovi, Ze na pisemnosti
nebo zaznamy uchovavané oddélené mimo spis se nepouziji ustanoveni o nahlizeni
do spisu.

[11] Nize analyzovany § 169m zakona o pobytu cizinct sice predstavuje diléi zvlastni
/ M 4 / v 4 4 v/ . ‘( o vV 4 4 4
Upravu oproti obecné Upravé spravniho fadu (mj. specifika odavodnovani rozhodnuti
zalozeného  nautajovanych  informacich v cizineckych  vécech),  nevylucuje
vSak pouzitelnost shora citovaného § 36 odst. 3 spravniho fadu. Pravé tohoto ustanoveni
se stézovatel dovolava atvrdi, ze mél byt alesponi v limitované podobé seznamen
s podklady rozhodnuti - utajovanymi informacemi. Kritizuje téz, Ze mu spravni organy
nesdélily viibec nic, resp. se omezily na opakovani zakonného textu.

[12] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 10 Azs 438/2021 - 47, ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho radu rozliSuje mezitémi Gcastniky, o jejichz pravnim naroku
v/ 4 . / Vv /7 .. /. . / . M \4 4 4 4
se v rizeni rozhoduje, atcCastniky jinymi (tedy takovymi, o jejichz pravnim naroku
se v fizeni nerozhoduje). Prvné uvedeni Gcastnici s ,pravnim narokem® maji procesni
pravo seznamit se s utajovanymi podklady, je-li to mozné, pouze v podobé, ktera nezmari
’v C e . , . 7V e e g / ’ ’ « ’ v/ ’
1ucel jejich utajeni. Naproti tomu ucastnici jini, ,bez pravniho naroku“ na vysledek rizeni,
procesni pravo seznamit se s utajovanymi podklady rozhodnuti nemaji. Spravni rad ptitom

. ee V71 7 v ’ 7 / ’ ’ « .
v § 36 ani jinde netika, co se vlastné rozumi rozhodovanim o ,pravnim naroku®. K tomu je
v v v /4 \4 4 v M /o v v N4 v Ve _/ 4 ’
treba predné uvést, ze zakony spiSe jen vyjimecné prohlasi, Ze na urcité rozhodnuti ma
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Ucastnik fizeni - za splnéni zakonnych podminek - pravni narok, anebo naopak zZe pravni
narok nema [napf. narok je na udéleni fidi¢ského opravnéni nebo na jeho rozsiteni dle § 92
odst. 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich
(zakona o silniénim provozu), naopak neni narok naudéleni statniho obcanstvi - § 12
zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky; neni narok na vyjimku
4 4 v /7 7 4 . 4 M ’
z mistni a prechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich, viz § 77 odst. 7 zakona
osilniénim provozu; neni narok naposkytnuti financnich prostredk na opatteni
ve verejném zajmu dle § 102 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakontu (vodni zakon), atd.]. Pokud tedy zvlastni zakon vyslovné nefekne, zda na urcité
7 . Ve 4 4 4 4 M v Ve 4 M M 4 ’
rozhodnutli je, ¢i neni pravni narok, je treba zvazit povahu sporného subjektivniho prava.
Rozhodovanim o pravnim naroku je nutno rozumét takovou upravu, kdy spravni organ
4 *L." 4 4 4 v \4 4 v 4
musi vydat pozitivni rozhodnuti za podminky, ze zadatel splni vsechny zakonem
stanovené podminky. Naproti tomu rozhodovanim o ,pravaim naroku® typicky nent, je-li
4 4 /v /4 4 v/ 4 v/ . /7 vV 4 4 A 4 4 4
vydani kyzeného rozhodnuti v fizeni o zadosti podminéno spravnim uvazenim spravniho
orgainu nebo je ,narokovost® vysledku fizeni pravnim fadem jinak relativizovana
(pro podobny zavér viz rozsudek Krajského soudu v Ustinad Labem ze dne
21. 6.2021, ¢. . 108 A 3/2021 - 59; srov. k tomu v literatute VEDRAL, Josef. K poslednim
novelam spravniho radu. Spravn{ pravo, ¢. 5/2019, sv. 52, s. 261-293, text na s. 269-270).

[13] Podle zavéru obsazeného v bodé 17 rozsudku ¢. ). 10 Azs 438/2021 - 47, v pripadé
fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty dle § 42g zakona o pobytu cizincg, nejde
o rozhodovani o ,praivnim naroku“ cizince. Zameéstnaneckd karta je zvla$tnim typem
pobytového opravnéni relativné komplexné upravenym v § 42g zakona o pobytu cizinct.
Systematika zakona naznacuje, ze jde o zvlastni typ pobytu na Gzemi na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu. Jakkoli zakon v téchto vécech vyslovné nestanovi spravni
uvazeni spravniho organu, nenarokovost vysledku tohoto fizeni (tj. ne/vydani
zaméstnanecké karty) plyne ze systematiky zakona o pobytu cizincd a predevsim
z istavniho principu svrchovanosti statu (¢. 1 odst. 1 Ustavy). Projevem tohoto principu je
i moznost regulovat migraci a rozhodovani statu o tom, kteti cizinci mohou vstupovat
na jeho Gzemi. Lze totiz pfipomenout, ze zadosti o vydani zaméstnanecké karty usiluje
cizinec v zahrani¢i o vydani pobytového titulu (srov. podobné napt. rozsudky NSS ze dne
25.4.2019, ¢ 5. 1 Azs 2/2019 - 54, body 37 a38, nebo zedne 16. 5. 2019,
¢.J. 9 Azs 74/2019 - 31, bod 20). To je v plném souladu s judikaturou, dle niz sice cizinec
nemé pravni nirok na vstup do Ceské republiky, ovSem ma pravo na spravedlivy proces
ptivyrizovani zadosti o takovy vstup (rozsudek ve véci sp.zn. 1 Azs2/2019, bod 36).
Rozhodovani o takovychto zadostech musi byt prosto svévole, systém projednavani
zadosti ma byt zalozen na predchozim stanoveni férovych a rozumné splnitelnych pravidel
podavani zadosti a prubézném provérovani, ze tato pravidla jsou v praxi také dodrzovana
(rozsudek rozsifeného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52,
¢. 3601/2017 Sb. NSS, bod 57, srov. téz bod 101 tamtéz). Nauvedeném nic neméni
ani smérnice 2011/98/EU, ktera stanovi pravidla jednotného postupu pro vyfizovani
zadosti o jednotné povoleni k pobytu apraci natzemi Cclenského statu pro statni
prislusniky tretich zemi. Cilem smérnice 2011/98/EU je totiz stanovit procesni pravidla
pro postup posuzovani zadosti o jednotné povoleni, vytvofit mechanismus sice
transparentni a spravedlivy, aby dotylnym osobim nabizel odpovidajici pravni jistotu,
soucasné se vSak smérnice nijak nedotyka pravomoci clenskych stati regulovatr prijimani
statnich prislusniki tretich zemi, vcetné objemu wvstupi statnich prislusniki tretich zemi
prichdzejicich za vicelem vykonu zaméstndni (body 5 a 6 preambule smérnice). Srov. k tomu
téz ¢l. 8 odst. 3 smérnice, ktery pfipousti nepripustnost zadosti z ddvodu stanoveni objemu
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vstupi  prijimanych statnich prislusniki tretich zemi p¥ichazejicich za sicelem vykonu
zaméstnani, proto zadost nemusi byt z toboto divodu zpracovina. Procesni zaruky v ¢l. 8

smérnice pak vytvareji toliko ramec pro ochranu spravedlivého procesu, ochranu
proti mozné svévoli spravnich organa.

[14] Sohledem navyse uvedené nelze prisvedCit stézovateli, ze spravni organy byly
povinny postupovat podle § 36 odst. 3 véty druhé spravniho radu. Jak dovodil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku C. j. 10 Azs 438/2021 - 47, cizinec nema pravni narok na pozitivni
rozhodnuti (tedy na vydani zaméstnanecké karty), proCez nema procesni pravo seznamit
se s utajovanymi podklady, ato anivté (omezené) podobé, ktera nezmafi ucel jejich
utajeni. Z toho nicméné neplyne, ze cizinec nema alespon v obecné roviné pravo
na sdéleni, jaké skutecnosti z utajovanych podklada vyplyvaji. Posledni véta § 36 odst. 3
spravniho fadu totiz jen fika, ze nerozhoduje-li se v fizeni o pravnim naroku ucastnika,
neni takovy castnik opravnén seznamit se s podklady rozhodnuti. Posledni véta se vsak nijak
nedotyka prava Ucastnika na to, aby mu spravni organ sdélil alespori v obecné roviné, jaké
skutecnosti z téchto podkladi vypljvaji (shodné viz shora oznacenou odbornou literaturu
od Josefa Vedrala, s. 269 a nasl.). Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze povinnost spravniho
organu dle § 36 odst. 3 spravniho radu mifi na sdéleni néjakych ,skutecnosti, byt v obecné
rovingé, nikoli jen nasdéleni predbézného pravniho hodnoceni. Povinnost spravniho
organu sdélit alespon v obecné roviné, jaké skutecnosti (tj. skutkové okolnosti na rozdil
od hodnoceni pravnich otazek) z utajovanych podkladt vyplyvaji, ma svuj zaklad téz
v pozadavcich prava EU. Clanek 47 prvni pododstavec Listiny zikladnich prav EU
stanovi, ze kazdy, jehoz prava asvobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma
za podminek stanovenych uvedenym c¢lankem pravo na déinné prostredky napravy
pred soudem. Pravé k zaruceni dodrzovani tohoto zakladniho prava v ramci Unie uklada
¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec Smlouvy EU {lenskym statim povinnost stanovit
prostredky nezbytné k zajisténi Gcinné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem
Unie. Pravo EU konkrétné vyzaduje, aby cizinec byl seznamen alesponl s podstatou
duvodu (angl. ,the essence of the grounds®, franc. ,la substance des motifs“), na jejichz zakladé
stat vucicizinci provedl néjaké opattfeni, jako je napt.ukonceni pobytoveho titulu
nebo odepfeni vstupu (rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 4. 6. 2013, C-300/11, ZZ,
EU:C:2013:363). Soudni dvur zduraznil pravo na G¢innou pravni ochranu a spravedlivy
proces vesmyslu clanku 47 Listiny zakladnich prav EU, ato vcetné zasady
kontradiktornosti. Soudni dvir uznava, zev urcitych pripadech muze poskytnuti
utajenych diukaza ,primo a konkrémé obrozit bezpecnost statu, jelikoz miize mj. obrozit Zivot,
zdravi ¢i svobodu osob Ci odbalit metody vysetrovini wvnitrostatnich bezpecnostnich organd,
a vazné tak narusit plnéni budoucich nkolii téchto organd, resp. jim vtom zabranit“ (ZZ,
C-300/11, bod 66). Vnitrostatni soud pak musi zvazit, zdaavjakém rozsahu mize
omezeni prava cizince na obhajobu plynouci zejména z toho, zZe nebyl prfesné a Gplné
informovan o dikazech a dtvodech, z nichz vychazi sporné rozhodnuti, ovlivnit dikazni
hodnotu davérnych dikazd (tamtéz, bod 67). Vnitrostatni soud vSak musi v kazdém
pripadé zajistit, aby dotéena osoba byla informovana o ,podstaté divodi®, které jsou
zakladem pro sporné rozhodnuti, ,zpisobem, ktery naleZité zohledni nutnost zachovini
diivérnosti diitkazi“ (tamtéz, bod 68).

[15] Optikou  uvedeného  nahlizel  Nejvy$si  spravni  soud v rozsudku
C.j. 10 Azs 438/2021 - 47 na konkrétni situaci stézovatele v jim posuzované véci, ve které
Ministerstvo vnitra stézovateli (v ramci dodrzeni povinnosti vyplyvajicich z § 36 odst. 3
4 4 "4 A M \4 M / 4 4 / 4 v . %
spravniho radu) sdélilo, ze z utajovanych pisemnosti vyplyva, ze jeho pobyt ,za scelem
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vykonu zaméstnini naiizemi Ceské republiky neni vjeiim zdjmu, ato vzhledem
ke skutecnostem a rizikiim popsanym v téchto podkladech®. Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozsudku dovodil, ze: ,Ministerstvo jen reprodukovalo text § 56 odst. 1 pism. ) zikona
o0 pobytu cizinci (jednim z divodi pro zamitnuti Zddosti je téZ to, Ze pobyt cizince na vizemi
neni v zdjmu Ceské republiky). Tim vsak ministerstvo nesplnilo povinnost dle § 36 odst. 3
spravnibo 7adu, nebot’ stéZovateli v podstaté jen naznacilo pravni hodnoceni jeho pripadu,
ovsem ani v nejmensim neuvedlo, jaké ’skutecnosti’ vyplyvaji z utajovanych podkladi. NSS
zdiraziiuje, Ze samozrejmé postacilo sdéleni v obecné roviné, nebylo tieba stéZovateli predestrit
veskeré skutecnosti a ditkazy, které plynou z utajené Casti spisu. StéZovatel vsak mél prdavo
na sdéleni alespori ‘podstaty diivodit’, jinak nemél sanci efektioné se branit proti rozhodnuti
ministerstva. Je neprijatelné, aby se stéZovatel ¢ijeho advokat tyto divody ndahodné dozvidal
v souvisejicich soudnich ¥izenich o Zalobdch jinych vietnamskych obéanii (viz napy. stéZovatelem
citovany rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2021, &. 43 A 13/2021 - 63, bod 73).
Doslo tak k podobné situaci, jakou neddvno popsal Ustavni soud — ministerstvo rovné? zde
nutilo stéZovatele ke ’strelbé na terd  se zavazanyma olima’ (ndlez ze dne 19. 10. 2021,
sp. zn. III. US 2116/21, bod 27, zde k povinnosti sdélit divody pro neudéleni stdrniho
obcéanstvi). ProtoZe ministerstvo porusilo povinnost sdélit stéZovateli alespori v obecné roviné,
jaké skutecnosti z utajovanych podkladi vyplyvaji (§ 36 odst. 3 spravnibo 7idu), a protoZe
Zalovand ani krajsky soud tuto vadu samy nenapravily, je jiz jento divodem pro zruseni
rozhodnuti Zalované a napadeného rozsudkn.”

[16] V nyni projednavané véci pritom ze spisu vyplyva, ze Ministerstvo vnitra rovnéz
stézovateli sdélilo pouze to, Ze jeho pobyt ,za dcelem vykonu zaméstndni na iizemi Ceské
republiky neni v jejim zdjmu, ato vzhledem ke skutecnostem a rizikiim popsanym v téchto
podkladech”. 1v nyni projednavané véci tak Ministerstvo jen reprodukovalo text § 56
odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizinci. Tim vSak ministerstvo nesplnilo povinnost
dle § 36 odst. 3 spravniho radu (vylozeného shora), nebof neuvedlo, jaké skutecnosti
vyplyvaji zutajovanych podkladi. Protoze ministerstvo porusilo povinnost sdélit
stézovateli alespon v obecné roviné, jaké skutecnosti z utajovanych podklada vyplyvaji
(§ 36 odst. 3 spravniho fadu), aprotoze zalovana anikrajsky soud tuto vadu samy
nenapravily, je jiz jento divodem pro zruseni rozhodnuti zalované a napadeného
rozsudku.

[17]  Nejvyssi spravni soud ve vécech tykajicich se rozhodovani na zakladé utajovanych
informaci konstantné judikuje, ze listiny v utajovanych podkladech nemohou byt pouze
vyjadfenim nazoru jejich zpracovatele, bez patticného skutkového podkladu v podkladech
zachyceného asoudem ovéritelného. Spravnisoudy musi mit moznost zhodnotit
vérohodnost a presvédéivost skutecnosti uvedenych v utajovanych podkladech a jejich
vyznam  vevztahu  kesporné  véci  (usneseni rozsifeného  senatu  ze dne
1.3.2016, €. j. 4 As 1/2015 - 40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, bod 32). Smyslem a éelem soudni
kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych informaci je predevsim zajistit, aby k nému
byly pouzivany pouze informace skutecné a vérohodné, ne vyfabulované. Tyto informace
musi poskytovat dostate¢né presny a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci
(srov. rozsudek ve véci sp. zn. 2 Azs 259/2019, bod 22). Odtvodnéni rozhodnuti spravnich
organt je zalozeno na existenci utajované informace (rozsudek krajského soudu osvédcuje
v souladu se zakonnymi pozadavky dostatecnou kvalitu utajované informace a ve smyslu
vyse uvedeného muze jen shrnout podstatu divodd, na jejichz zakladé ucinil spravni organ
zalobou napadené rozhodnuti), nelze proto klast narocné pozadavky na konkrétnost
a kvalitu argumentace v kasacni stiznosti. Ikdyby totiz spravni organy splnily svou
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zakonnou povinnost asdélily vobecné roviné ulastnikovi rizeni, jaké skutecnosti
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z utajovanych podklada vyplyvaji (coz se v nynéjsim pripadé nestalo), presto by ucastnik
fizeni nebyl sto namitat konkrétni nezakonnost wurlitych zjisténi, ani jejich
nevérohodnost. Jeho roli proto prebira soud, ktery musi mit moznost prezkoumat
relevanci  vSsech  prfedlozenych informaci (srov. body 30 a3l rozsudku
&, 10 Azs 438/2021 - 47).

[18] Vbodé 32 posledné oznaceného rozsudku Nejvyssi spravni soud dodal,
ze se ysezndmil s utajovanymi informacemi, které nejsou soucdsti spravnibo spisu. Je zjevné,
Ze informace, na kterych spravni orgamy zaloZily svij zdvér otom, Zepobyt stéZovatele
na iizemi neni vzdjmu Ceské republiky, vySe uvedené poadavky nespliuji. Utajované
informace v prevazujici Csti obsabuji jen obecnd fakta a turzeni o migraci z Vietnamu do Ceské
republiky. Jde namnoze o fakta dokonce ivseobecné zndmad, duvody jejich utajeni proto
zdejSimu soudu unikaji (...). Obecnou zdvaznost téchto poznatki spravni soudy samoziejmé
nijak nezpochybriuji. Zcela jiné je to vsak obledné individualizace téchto okolnosti ve vztahu
ke stéZovateli. (...) Pro véc je bez vyznamu, Ze stéZovatel primo clenem organizované skupiny
nebyl nebo Ze neni v tuzemsku trestné stihan. Pro pouZitelnost § 56 odst. 1 pism. ) zdkona
0 pobytu cizincii (pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky) bobaté postalt, jsou-li tu
dostatecné indicie napr. o tom, Ze cizinec ’sluzeb’ krimindlnibo gangu vyuZil, trebas tak,
Ze ubradil nebo chtél ubradit oné krimindlni skupiné néjakou penéZitou Ccistku, doporucil
vyuziti gangu jinym vietnamskym obcaniim, p¥ipadné ho néjak jinak podpo?il & chtél podporit,
byt by setim sam  trestného Cinu nedopustil (tyto priklady wvddi NSS jen hypoteticky
a tlustrativné, bez primého wvztabu k téro individualni véci). Problém aleje, Ze v utajované
informaci neni wuvedeno nic blizstho obledné toho, co stéZovatel skutecné ucinil. Torzeni
uvedené v podkladech postrada jakékoli sdaje casové, mistni a zdrojové. (...) NSS doplriuge,
Ze konkrétnost a zdvaznost zjisténi ve vztabu ke stéZovateli, ktery z ciziny Zadal o pobytovy
titul, nemusi byt takovd jako v pripadech, kdy spravni organy fakticky rozhoduji o vyhosténi’
(v Sirokém slova smyslu toho slova) ve smyslu lanku 1 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod. Jinak 7eceno, cizinci legalné pobyvajici na vizemi statu maji
vétsi procesni standardy ochrany proti vyhosténi ¢i obdobnym rozhodnutim neZ cizinci, kter?
teprve usiluji dostat se na vizemi statu. To je ostatné vidét téZ na smyslu zakladnibo prava
dle clanku 1 Protokolu & 7 k Umluvé (srov. k vikladu tobo zékladniho priva KOSAR, David.
Komentdr k clanku 1 Protokolu & 7 k Umluvé, in: Evropskd iimluva o lidskych privech.
Komentar. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2012, s. 1390 ndsl.). Nicméné ani v pripadech
podobnych pripadu nynéisiho stéZovatele nelze pripustit svévoli (inijak nekontrolovatelné
rozhodovani. Lze zopakovat, Ze informace obsaZend v utajovanych podkladech je ve vztahu
ke stéZovateli zcela nedostacujici, v podobé, kterd znemozZriuje soudu si o ni ucinit jakykoli
dsudek. Je tieba presnéji uvést fakta (mimo jiné mistni a casové udaje), zdroj a zpisob jejich
zjistént &i ovérent, popisujici chovant, jedndani & dalsi ¢innosti stéZovatele, pripadné dalsich osob.
Teprve takto zpracovand a poskytnutd informace dovoli soudu prezkoumat spravnost zavéru
spravnich orgdnii, Ze pobyt stéfovatele na tizem{ neni v zdjmu Ceské republiky.

[19] Ivyse uvedené lze primérené aplikovat na nyni projednavanou véc. Po seznameni
se s utajovanymi informacemi, které nejsou soudasti spravniho spisu, Nejvyssi spravni soud
zjistil, Ze utajované informace v prevazujici ¢asti obsahuji jen obecna fakta a tvrzeni
o migraci z Vietnamu do Ceské republiky, resp. fakta vieobecné znima, ptidem? absentuje
individualizace ve vztahu ke stéZovateli. Z informaci nevyplyva nic bliz$itho ohledné toho,
co stézovatel skuteéné ucinil, resp. kdy, kde atp. Jak pfitom vyplyva z dosavadni
judikatury, spravni soudy pfiprezkumu danych véci v podstaté ,supluji obhajobu®
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a musi tak namisto ni ovéfit vérohodnost a presvédcivost skutkovych zjisténi. OvSem
informace v podobé, v jaké je Nejvyssi spravni soud v utajovanych podkladech zhlédl,
4 4 ’ 4 . . v 4 v v v v Ve 4 8% /
nedavaji soudu zaruku, ze jde o informace vérohodneé a dostatecné presvédcive pro klicovy
zavér, ze to byl pravé stézovatel, kdo mél ulinit to, co se v utajované zpravé vagné uvadi.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, nelze pripustit, ,aby pod rouskon vdajnych
utajovanych  informaci, o jejichz  relevanci sinelze wucinit  dsudek, bylo svévolné
a bez spoleblivych skutkovych ditvodii nakladdano s osudy lidi* (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Azs 259/2019).

[20] Nejvyssi spravai soud pritom dodava, ze ani v nejmensim nezpochybnuje dulezité
Gstavni zajmy na ochranu utajovanych informaci. Pravé proto vykladany § 36 odst. 3
spravniho fadu dava spravnimu organu povinnost predtim, nez Gcastnikovi umozni
seznamit se s podklady, vyzadat si vyjadreni organu, ktery tyto podklady poskytl. Nejvyssi
spravni soud zastava nazor, ze takovouto povinnost ma spravni organ téz tehdy, pokud
Ucastnikovi sdéluje v obecné roviné, jaké skutecnosti z utajovanych podkladd vyplyvaji.
Takovéto sdéleni muze totiz byt z hlediska ochrany wutajovanych informaci v nékterych
pripadech rizikovéisi neZ p¥istup k takovym podkladim v omezené podobé, tedy v podobé,
ktera nezmard icel utajeni (VEDRAL, Josef. K poslednim novelam spravniho radu. Spravni
pravo, ¢.5/2019,sv. 52, s. 269). Proilustraci lze podobné jako v rozsudku
C.j. 10 Azs 438/2021 - 47 poukazat na soudni praxi, ktera jiz opakované v obecné roviné
urcité utajované skutecnosti (nikoli jen pravni hodnoceni) popisovala (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 6 Azs 142/2006 - 58, ze dne 19. 7. 2018,
C.J. 9 As 134/2017 - 42, ze dne 12.3.2020, C. ). 2 Azs 259/2019 - 28, ze dne 18. 5. 2020,
C.j. 3 Azs 298/2019 - 36, ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 10 Azs 266/2021 - 102, body 26 a 27). Nyni
rozhodujici senat dodava, Zeinanyni projednavanou véc nedopadaji zavéry rozsudku
velkého senatu ESLP ze dne 15. 10. 2020 ve véci Mubammad a Mubammad proti Rumunsku
(¢. 80982/12). ESLP ve véci Mubammad a Mubammad vykladal c¢lanek 1 Protokolu ¢.7
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, tedy procesni ochranu cizince
legalné pobyvajictho na Gzemi statu pred vyhosténim. Tato ochrana jiz pojmové nemize
dopadat na cizince, ktery v zahraniéi teprve usiluje o to ziskat pobytovy titul, coz byl
1 pripad stézovatele.

[21] K namitkam dovozujicim nedstavnost § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinca
pak Nejvyssi spravni soud ve shodé se zavéry obsazenymi v bodé 38 anasl. rozsudku
C.j. 10 Azs 438/2021 - 47 wuvadi, zetoto ustanoveni omezuje procesni prava cizince
a omezuje obsah odivodnéni spravniho rozhodnuti. Pravo na odivodnéni rozhodnuti
a zakaz svévole organu verejné moci plyne z prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny). Je nepripustné, aby sestat dopoustél autoritativnich zasaht do pravni sféry
jednotlivce, aniz by tento zasah oduvodnil. Jednim z principt predstavujicich soudast prava
naradny proces avylulyjicich libovili ptirozhodovani je nezbytna navaznost
mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi
zavéry nastrané druhé, vyjadrena v odavodnéni rozhodnuti organu verejné moci [takto
nalez ze dne 11.10.2016, sp.zn. PL US 5/16 (N 186/83 SbNU 43; 393/2016 Sb.) -
odiivodnéni rozhodnuti o neudéleni statniho oblanstvi z ditvodu obroZeni bezpecnosti stitu,
bod 53]. Nanynéjsi véc dopada krom ceského ustavniho poradku téz pravo EU.
U omezeni zakladnich prav, jaké predstavuje § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct, je
proto treba zvazit rovnéz dopad clanku 47 Listiny zakladnich prav EU, dle néhoz adresat
rozhodnuti musi mit moznost seznamit se s davody prijateho rozhodnuti, které se ho tyka,
bud prectenim samotného rozhodnuti, nebo na zakladé sdéleni téchto divodd na jeho
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zadost, ,aby mu tak bylo umoznéno hdjit svi prava zaco nejpriznivéjsich podminek
a rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda je ticelné obritit se na prislusny soud, jakoZ i k tomu,
aby byl tento soud plné schopen provést prezkum legality dotceného aktu“. Clanek 52 odst. 1
Listiny EU nicméné umoznuje omezit vykon prav v ni zakotvenych, pokud takové
omezeni respektuje podstatu dotleného zakladniho prava aje sohledem na zasadu

. . / V. Vv 71/ /10 /4 /o / 4
proporcionality nezbytné a skutecné odpovida cilim obecného zijmu uznanym Unii

(viz pfiméfené rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 18.7.2013 ve spojenych vécech
C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, Kad: II, body 100 a 101).

[22] Dle Nejvyssitho spravniho soudu jsou jista omezeni v rozsahu odivodnéni
spravniho organu, ktery pracuje s utajovanymi informacemi, nezbytna, plynou z povahy
véci a odpovidaji ustavné chranénym hodnotam. Pokud by snad v odtvodnéni spravniho
rozhodnuti musel spravni organ prfesné ajmenovité uvest veskeré skuteCnosti, které
z utajovanych informaci plynou, ztratilo by jejich utajeni smysl a takovy postup by ohrozil
jina Gstavné chranéna prava a hodnoty, typicky ochranu bezpednostnich zajmu statu
a ochranu prav jinych osob (srov. nalez P1. US 5/16, bod 55). Pro ustavnost § 169m odst. 2
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zakona o pobytu cizincd je dulezité, ze se zakonodarce snazil alesponi o néjakou miru
, . ’ ’ / / ) o / v /
rovnovahy mezi ochranou zakladnich (procesnich) prav cizinca, konkrétné o rovnovahu
mezi pravem na spravedlivy proces a Gstavné rovnéz vyznamnou ochranou utajovanych
skutednosti. Nejvyssi spravai soud na rozdil od stézovatele v tomto ohledu nevidi néjaky
dramaticky rozdil mezi § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct a obecnou upravou § 68
odst. 3 spravniho radu.

[23] Sporné ustanoveni § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct obsahuje v podstaté dva
pozadavky. Prvni pozadavek (povinnost spravniho organu uvést v odavodnéni rozhodnuti
odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti ajejich stupen utajeni), je dulezity jednak
v ’ / . v ’ s .
z pohledu prezkumu odvolacim organem, jednak z pohledu prezkumu spravaimi soudy,
které prezkoumavaji podklady rozhodnuti do znatné miry samostatné, nezavisle
na zalobnich namitkach. Ovsem nelze pomijet ani druhy zakonny pozadavek uvedeny
v § 169m odst. 2 vété druhé zakona o pobytu cizinct. Spravni organ, byt v rozhodnuti
vychazi z utajovanych informaci, nemuize rezignovat na odivodnéni s poukazem na to,
v v . ’ « . ’ 7V . . /
ze vse je ,schovano“ v utajovanych podkladech. Pravé naopak, i ve vztahu k utajovanym
informacim musi spravni organ rozvest alespon néjakeé uvahy, kterymi se fidil pti jejich
hodnoceni. Stejné tak musi rozvést duvody vydani rozhodnuti, byt oboji pouze v tom
rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi. Jde tedy o to, aby spravni organ
vydal alesponi v néjaké mire prezkoumatelné rozhodnuti, které bude uréitym zptisobem
hodnotit utajované informace, aniz ohrozi jejich charakter a divody jejich utajeni. Spravni
orgain by mél vtéto souvislosti v odivodnéni vyslovné uvést téz ,podstatu davoda®,
na kterych své rozhodnuti zalozil, respektive skutednosti, které z utajovanych informaci
v obecné roviné plynou (viz vyse). Jen tak mize spravni organ zachovat minimalni
pozadavky na kontradiktornost tizeni, jak o tom hovoti Soudni dvir EU sodkazem
na ¢l. 47 Listiny EU. Text § 169m odst. 2 zdkona o pobytu cizinci takovyto vyklad
vV Vv . / 4 .. 4 4 M 4 v V Vv /7 vV 4 v
umoznuje; Ustavni a unijni pozadavky spravedlivého procesu véetné jiz zminéného cl. 47
Listiny EU takovy vyklad vyzaduji. Zvlastni ochranu musi spravni organ dat takovym
informacim, které se pfimo vztahuji k bezpenosti statu, jeho svrchovanosti a izemni
celistvosti, demokratickym zakladim, pfipadné ohrozeni zivota nebo zdravi obclant.
Spravni organ musi v jednotlivych pfipadech respektovat princip proporcionality
*V . M 4 v v 4 .. / o v 4 oV M
a rozliSovat jednotlivé stupné bezpecnostnich rizik. Vyluku z odtivodnéni muze uplatnit
toliko v pripadé, kdy se jedna o podstatné, nikoli marginalni bezpe¢nostni riziko. Zakonna
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pokracovani
Gprava tak ma vést k tomu, ze konkrétni divody nevyhovéni zadosti nebudou zadateli
sdélovany jen v téch pripadech, kdy je zde realnd obava, ze by jejich zptistupnéni mohlo
ohrozit bezpelnost stitu & tietich osob (srov. obdobné PL US5/16, body 59 aZ 61).
Naproti tomu ochrany hodné nejsou takové informace, které fakticky nic utajovaného
neobsahuji, jsou verfejné dostupné, napfiklad se objevily v médiich ajsou vefejné znamé
(srov. nélez PL. US 5/16 a nalez IIL. US 2116/21).

[24] Optikou uvedeného Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 10 Azs 438/2021 - 47,
dovodil, Ze neshledal dévod pro predloZeni véci Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2
Ustavy. Tento zavér Nejvy$ spravni soud prejimé i pro nyni projednivanou véc. Nejvy$i
spravni soud vSak dodava, ze spravni organy v této véci nedostaly ani minimalistickym
pozadavkim na oduvodnéni, jak je zakotvil § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct (shora
vylozen).

[25] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud pochybil,
pokud rozhodnuti spravnich organd nezrusil. Spravni organy v dané véci porusily procesni

’ vV Vv . . /7 4 v/ VeV \4 ’
prava stézovatele (viz argumentaci k § 36 odst. 3 spravniho radu), priCemz skutkova
podstata véci, z niz spravni organy vychazely, nema dostateCnou oporu ve spisech (viz
argumentaci k obsahu utajovanych informaci) a kone¢né ani obsah odGvodnéni obou

’ 4 4 7.7 . . 4 4 /v o ’ v/
spravnich rozhodnuti nepromita v minimalni mire davody, pro které byla zadost
zamitnuta (viz argumentaci k 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinca).

[26] Z uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost duvodnou,
proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. f.s.). Soulasné za pouziti § 110
odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusil 1 napadené rozhodnuti zalované a véc vratil zalované k dalsimu
v/ / Vv, ~ J Ji / / / /

fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zalovana je vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 2 ve spojeni s § 78 odst. 5. t. s.).

[27]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit
nahradu nakladt celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku je pak nutno posuzovat
procesni Uspésnost ucastniku fizeni. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni § 120 s. f. s. ma Uspésny
/v 4 v/ 4 4 /4 o v v / 4 o * /v 4 v/ 4
UCastnik fizeni pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu proti udastniku fizeni,
ktery tspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za Gspésného Gcastnika povazovat
stézovatele. Naopak zalovana v rizeni neuspéla.

[28] 'V ftizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaji jeho zastupce. Odména
zastupce Cini za tri Ukony pravai sluzby (prevzeti véci, podani zaloby a repliky) v hodnoté
3 100K zajeden tGkon [§1 odst.1, §7, §9, §11 odst.1 pism.a) ad)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] celkem castku 9 300 K¢é. Nahrada hotovych
vydaja pak sestava z pausalni castky 900 K¢ (3x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Protoze je advokat platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se tento narok
o astku odpovidajici dani, kterou je povinen zodmény za zastupovani az nahrad
hotovych vydaju odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladi za fizeni o zalobé 15 342 K¢.

[29] V rizeni o kasa¢ni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaji jeho zastupce.
Odmeéna zastupce cini za jeden ukon pravni sluzby (podani kasalni stiznosti) ¢astku 3
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100K¢ [§1 odst. 1, §7, §9 odst. 4 pism.d), §11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu,
ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,advokatni tarif“]. Nahrada hotovych vydaja
pak sestava z pausalni castky 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze je advokat
platcem dané, zvysuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, ktera ¢ini 714 K¢. Celkem
tedy ¢ini nahrada nakladd za fizeni o kasaéni stiznosti 9 114 K¢.

[30] Zalovani je tedy povinna stéZovateli uhradit niklady Fzeni o Zalobé ikasaéni
stiznosti ve vysi 24 456 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jeho advokata.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



