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CESKA REPUBLIKA
~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickove v pravni véci zalobce: A. H., zastoupen Mgr. Umarem
Switatem, advokatem se sidlem Dédinova2011/19, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzen{ o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2022, ¢.j. 2 A 5/2022-32,

takto:

L Kasacni stiZznostse zamita.

II. Z4dny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
v ’
Odivodnéni:

L

[1]  Shora oznalenym rozsudkem Méstsky soud v Praze (dale téz ,meéstsky soud®)
zamitl zalobu, kterou se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2022,
¢. j. MV-203174-3/OAM-2021, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni
Policie ~ CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dnme  1.11.2021,
& j. CPR-19162-10/CJ-2021-930310-V214. Timto usnesenim spravni orgin podle § 102
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
ad“) zastavil tizeni o zadosti, kterou se zalobce dle § 122 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky aozméné nekterych zékond, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o pobytu cizincG®), domahal zruSeni platnosti
dfivéjsiho rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce.

[2]  Méstsky soud nepfrisvéddil zalobni argumentaci dovozujici nezakonnost oznacenych
spravnich rozhodnuti. Uvedl, Ze podle § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizincd policie mize
na zadost cizince vydat nové rozhodnuti, kterym zru$i platnost rozhodnuti o spravnim
vV VvV 4 ’,./ .. . \4 M / /7 Vv /
vyhosténi nebo zkrati dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych
statt Evropské unie, uvedenou v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to nejméné o jednu
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tretinu této doby, jestlize a) pominuly duvody jeho vydani a uplynula polovina doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi, b) jde o cizince, ktery prokaze, ze
dobrovolné vycestoval zUzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravaim vyhosténi,
v 4 M 4 4 4 V_V 4 Ve vV 4
azruSeni platnosti rozhodnuti o spraivnim vyhosténi bude primérené vzhledem
k divodim, pro které bylo vydano. Uvedeny institut je tfeba povazovat za mimoradny
v /4 Ve vV / 4 /4 v 4 v/ M .. 4
prostredek napravy nepfimérenych tvrdosti zakona. Vyhovéni zadosti cizince astim
M /4 v 4 4 /4 4 V_V 7 v /7 4 4 /v /v /
spojené zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi je véci spravniho uvazeni zalovaného,
pricemz na takové zruseni rozhodnuti neni pravni narok. Spravni organy musi své Gvahy
4 Ve V o i A4 v 4 M / .. / N/ i /4 4
nalezité odivodnit, resp. vyporadat vSechny namitky, které cizinec ve své zadosti uvadi.
Této povinnosti vdané véci spravni organy dostaly. Nalezit¢ odavodnily, pro¢ na
podkladé argumentace uclastnika neshledaly divod ke zruseni platnosti rozhodnuti
o vyhosténi zalobce dle § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizincd. Nalezité posoudily
. / / / . / Ve [ ~ /N7 v v_1°
itvrzeny zasah do soukromého arodinného zivota cizince. Zalovany radné vysvétlil,
z jakych davodu neshledal davod k provedeni zalobcem navrhovanych dikaza (svédecké
vypovédi jeho manzelky a dal$ich osob). Ani podle soudu nebylo tfeba navrhované svédky
vyslechnout, coz plati i pro zalobni fizeni. Stejné tak neshledal divodné ani dalsi namitky
a zalobu proto jako neduvodnou zamitl. Rozsudek méstského soudu (stejné jako vsechna
dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) je vplném znéni dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz s. f. s.“). Podle stézovatele byly splnény
podminky pro vyhovéni predmétné zadosti dle § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizinct,
nebot byly splnény vsechny tam uvedené podminky. Spravni organy radné nezjistily
skutkovy stav véci. Nezohlednily veskeré skutecnosti (mj. ze stézovatel zije radnym
zpusobem zivota, nenachazi se ve vazbé ani ve vykonu trestu, ze se ze svych chyb poucil
a pominuly tak duvody, pro které bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi). Spravni
organy a meéstsky soud nadto stézovateli neumoznily unést jeho dikazni bremeno, kdyz
odmitly provést vyslech navrhovanych svédki. Postup spravnich organd a méstského
soudu porusuje 1¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech azakladnich svobodach.
Napadené rozhodnuti je neptiméfenym zasahem do rodinného asoukromého zivota
stézovatele, nebot stéZovateli bere nadéji na zachovani pevného rodinného vztahu v Ceské
republice. Z uvedenych diGvodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

II.

[4]  Zalovany podal pisemné vyjadreni ke kasacni stiznosti. V ném shrnul a rozvedl
. \4 4 4 4 ./ v 4 4 v

argumentaci obsazenou ve spravnich rozhodnutich, ve vyjadreni k zalobé a v rozsudku

méstského soudu. Jak spravni rozhodnuti tak irozsudek soudu byly vydany v souladu

s pravnimi predpisy. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

IV.
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[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[71  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro povazuje pravni zavéry Ucastniku fizeni za nespravné a z jakych duvoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20.6.1995, sp.zn. IIL US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn. 1L US94/97 aze dne
11.4.2007, sp.zn.L US741/06, arozsudky Nejvy$iho spravntho soudu ze dne
4.12.2003, C.j.2 Azs47/2003-130, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, ze dne
1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76).

[8]  Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, z jakého
skutkového stavu soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
nasledné pravné posoudil. Rozsudek je fadné oduvodnén aje plné srozumitelny.
Z rozsudku méstského soudu jednoznacné vyplyvaji divody, které krajsky soud vedly
k zamitnuti zaloby. Nesouhlas stéZzovatele s odavodnénim a zavéry napadeného rozsudku
nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2013, C. . 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, C. . 8 As 11/2010-163 atd.). Nejvyssi
spravni soud neshledal ani existenci jinych vad dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnymi ani namitky poukazujici na naplnéni
stizntho davodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasa¢ni
stiznost lze podat z dGvodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
dtivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[10] Namitany kasa¢ni divod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze jit
o situaci, kdy doslo k vadé fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.
Tak je tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy
materidl, jinak dostatujici kucinéni spravného skutkového zavéru, vedl kjinym
skutkovym zavérim, nez jaky ulinil rozhodujici spravni organ. Skutkova podstata dale
’ . 71 . ’ Y /s Ve v/
nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem, priemz tento material je nedostacujici k uéinéni spravného
skutkového zavéru. Za druhé dopada tento duvod na situaci, kdy pti zjisfovani skutkové
podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané
4 Ve 4 M . . vv/ 4 4 4 4 \4 M M v /7 V7 4
rozhodnuti zrusit. K této situaci Nejvyssi spravai soud uvadi, ze intenzita poruseni fizeni
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pred spravnim organem musi byt v primé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho
rozhodnuti. Treti moznost pokryta citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. se tyka neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost,
kterou je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

[11] Z4dné takové vady soud neshledal. Podle nizoru Nejvy¥iho spravniho soudu byl
skutkovy stav zjistén dostateCné, ma plnou oporu ve spravnim spisu, pfi¢emz pfi jeho
zjistovani nedoslo ani k zadnym vadam, pro které by bylo nutno pfistoupit ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti, resp. jemu predchazejiciho prvostupriového rozhodnuti.
Rozhodnuti spravnich organi nelze povazovat ani za neprezkoumatelna. Odpovidaji
konstantni judikature spravnich soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, ¢.j.3 As 51/2007-84, ze dne ze dne 23.7.2009, C.j.9 As 71/2008-109, ze dne
28.3.2013, ¢&.j.7 As 92/2012-41, ze dne 16.7.2014, ¢.j.3 As 111/2013-25 atp.). Spravni
organy se dukladné zabyvaly splnénim podminek dle § 122 odst. 5 zakona o pobytu
cizinci avtomto rozsahu si obstaraly dostateéné podklady. Zohlednily i stézovatelem
tvrzené skutecnosti v¢. tvrzeni o fadném zpusobu zivota, ze se ze svych chyb poudil atp.

[12]  Soud neshledal duvodné ani namitky dovozujici nespravné pravni posouzeni dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasaéni stiznost podat z davodu
tvrzené nezdkonnosti  spocivajici v nesprdvném  posouzeni pravni otdzky soudem
v predchdzejicim ¥izent.

[13] Nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na
spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor.
Z judikatury vyplyva, ze stiznostni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. je
dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis
(normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni
predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také
tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér zjinak spravné zjisténého
skutkového stavu véci (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 4. 2009,
C.j. 7 Afs 1/2009-48, ze dne 22. 12. 2011, C. j. 6 Ads 126/2011-124 atp.).

[14] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli bylo vroce 2005 ulozeno spravni
vyho$téni na dobu 1 roku a stanovena doba k vycestovani z Gzemi Ceské republiky do
19.9.2005. Stézovatel vsak nevycestoval. Dne 14.9.2005 pozadal o azyl. V azylovém
¥zeni ani v nivazném soudnim Hzeni tspé&ny nebyl; Gizemi Ceské republiky neopustil.
Dne 8.2.2014 byl kontrolovan hlidkou Policie CR, pfi¢em? se prokéazal doklady
vydanymi pro jinou osobu (osobu bulharské narodnosti). Za prokazani své totoznosti
padélanymi doklady byl Obvodnim soudem pro Prahu 4 uznan vinnym spachanim
predinu padélani a pozmériovani vetejné listiny a odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani 8 mésict s podminénym odkladem na zkuSebni dobu 16 mésich. V rejstiiku trestt
je dale vedeno usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 10. 2. 2014 0 podminéném
zastaveni trestniho stihani za prelin kradeze, kterého se dopustil spole¢né s manzelkou
(odcizenim véci).

[15]  Ze spravniho spisu dale vyplyva, %e rozhodnutim Policie CR, Krajského Yeditelstvi
policie hl. mésta Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
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a eskort, ze dne 11. 8. 2014, &. j. KRPA-53671-75/CJ-2014-000022, bylo stéZovateli uloZeno
spravni vyhosténi astanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi
¢lenskych statt EU v délce 5 let. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, ktere
bylo zamitnuto a rozhodnuti o vyho$téni bylo potvrzeno. Usp&ny nebyl stéZovatel ani
vramci soudnitho prezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 7 Azs 70/2015). Navazné podal stézovatel zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
které zalovany nevyhovél.

[16] Dne 12.7.2021 dorucil stéZzovatel spravnimu organu I. stupné zadost o vydani
nového rozhodnuti dle § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizincl, ve které poukazal na
uplynuti poloviny doby vyhosténi a nepfimérenost tohoto rozhodnuti zejména z dtivodu
zasahu do rodinnych pomért. Usnesenim spravaiho organu L. stupné ze dne 1. 11. 2021,
& j. CPR-19162-10/CJ-2021-930310-V214, bylo Hzeni o Zadosti stéZovatele o vydani
nového rozhodnuti zastaveno podle § 102 odst. 4 spravniho fadu. Stézovatel napadl
usneseni odvolanim, které zalovany napadenym rozhodnutim (ze dne 4. 1.2022,
¢.j. MV-203174-3/OAM-2021), zamitl ausneseni potvrdil. Shora rekapitulovanym
rozsudkem pak meéstsky soud zamitl zalobu sméfujici proti napadenému rozhodnuti.

[17] Podle § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizincu policie muze na zadost cizince vydat
nové rozhodnuti, kterym zrusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo zkrati
dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie,
uvedenou v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ato nejméné o jednu tfetinu této doby,
jestlize a) pominuly divody jeho vydani a uplynula polovina doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi, b) jde o cizince, ktery prokaze, ze dobrovolné vycestoval z izemi
v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, azruseni platnosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi bude primérené vzhledem k davodum, pro které bylo vydano.

[18] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k uvedenému ustanoveni (rozsudky ve
vécech sp. zn. 1 As 38/2007, sp. zn. 1 As 39/2007, sp. zn. 2 As 19/2008 atp.) vyplyva, ze se
M 4 M v/ / v 4 Ve vV / 4 4 / oV /
jedna o mimoradny prostredek napravy neprimérenych tvrdosti zakona, ktery muze byt
pouzit v ojedinélych pripadech na zakladé konkrétnich a zavaznych skutecnosti, ktereé ve
4 o [+ 4 \4 4 4 4 4 4 vV _V 4 .

svém dusledku zpusobuji, ze ponechani rozhodnuti o spravnim vyhosténi v platnosti by
bylo vu¢i cizinci nespravedlivé.  Vyhosténi cizince muze nastat z divodu ruznych
skutenosti, které maji vliv ina pfipadné prominuti. Vzdy je proto tfeba hodnotit
konkrétni okolnosti pfipadu. Vyhovéni zadosti cizince a s tim spojené zruseni rozhodnuti
o spravnim vyhosténi je véci spravniho uvazeni zalovaného; na takové zruseni rozhodnuti
neni pravni narok.

[19] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, Ze spravni organy dostaly vyse
uvedenym poZadavkiim. Zadost zkoumaly optikou viech rozhodnych skuteénosti
a dospély k zavéru, ze stézovatel prokazal splnéni pouze ¢asti podminek dle § 122 odst. 5
zakona o pobytu cizincti, ato uplynuti poloviny stanovené doby spravniho vyhosténi,
respektive dobrovolné vycestovani ztzemi Ceské republiky vdobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Naplnéni dalsi z podminek, tedy ze pominuly dtvody
vydani rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, respektive, ze zruseni platnosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi bude pfimérené vzhledem k dtvodim, pro které bylo vydano, vsak
prokazano nebylo. K tomu spravni organy akcentovaly, Ze spravni vyhosténi bylo
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vV M \4 v / v 4 4 4 4 v * o Vv v
stézovateli ulozeno za opétovné porusovani pravnich predpist. Stézovatel opakovaneé
pobyval na Gzemi Ceské republiky nelegalné. Dale se prokazoval zfalSovanymi doklady
totoznosti a nadto se stézovatel dopustil precinu kradeze. S ohledem na uvedeny rozsah
a intenzitu protipravnich jednani spravni organy dovodily, ze zrusenim platnosti spravniho
vyhosténi by byl popfen samotny smysl jeho ulozeni, kterym je ochrana verejného zajmu.
Uvedenym zavérim nema Nejvyssi spravni soud co vytknout. Spravni organy
dostateCnym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem odtivodnily, z jakych davoda

v 4 M 4 o o 4 4 4 4 4 v, Vv 4
nebyla splnéna podminka pominuti divodt vydani rozhodnuti o spravnim vyhostént,

4 v v 4 M 4 4 4 V_V 4 Ve VvV /
resp. podminka, ze zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude pfiméfené
vzhledem k davodum, pro které bylo vydano. Jejich Gvahy nevybolily z mezi danych
zakonnou Upravou. Soud je povazuje za zcela priléhavé a dostate¢né (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 As 38/2007-80).

[20] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem ivtom, ze spravni organy
dukladné posuzovaly otazku zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele, resp.
otazku zasahu do prav stézovatele ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach a¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod. V pripadé
stézovatele spravni organy radné posoudily jeho individualni situaci a zcela spravné dospély
k zavéru, ze ponechanim rozhodnuti o spravaim vyhosténi stézovatele v platnosti nedojde
k nepfimérenému zasahu do jeho soukromého arodinného zivota. Zejména uvedly, ze
nezpochybnuji intenzitu zasahu do soukromého a rodinného zivota, s ohledem na vsechny
okolnosti véci se vSak nejedna o zasah neptiméreny. K tomu spravni organy uvedly, ze
manzelka stézovatele a jeho dcera maji stejnou statni prislusnost jako stézovatel, mohou
tedy stéZovatele nasledovat do svého domovského statu. Z hlediska Ceské republiky viak
nelze prehlédnout opakovanost aintenzitu protipravnich jednani stézovatele (zejména
shora popsanou trestnépravni cinnost, jakoz i1 porusovani zakona o pobytu cizincu), které
se nadto stézovatel dopoustél jiz v dobé, kdy vedl rodinny zivot se svou manzelkou
a dcerou; manzelka navic byla spolupachatelem precinu kradeze véci. Oba tak museli byt
srozuméni s moznymi dusledky protipravniho jednani v¢. dusledkt  spojenych
s vyhosténim. Je pfitom v zajmu cizincg, aby dodrzovaly zakony a pravni predpisy platné
na tizemi CR, chtéji-li zde poZivat plné ochrany. Pokud tak neudini, musi nést p¥ipadné
nasledky spojené se spravnim vyhodténim. Pravo pobyvat na Gzemi CR nepat¥ do
kategorie zakladnich lidskych prav a zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince je
pripustén, déje-li se tak vsouladu se zdkonem av oblasti zajmd chranénych statem.
Uvedené zavéry maji 1 podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu plnou oporu v judikatute
(srov. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 1. 1999, ve véci Jerry Olajide
Sarumi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 43279/98, rozsudek ze dne 22. 5. 1999, ve véci
Andrey Sheabashov proti Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99, ze dne 24. 11. 1998, ve véci Mitchell
proti Spojenému krdlovstvt, stiznost ¢.40447/98, ze dne 22. 6. 1999, ve véci Ajayi a dalsi
proti Spojenému kralovstvi, stiznost &. 27663/95, nebo ze dne 31. 1. 2006, ve véci Rodrigues
da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢.50435/99 arozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech sp. zn. 8 Azs 60/2014, sp. zn. 4 Azs 151/2015,
sp. zn. 6 Azs 144/2015, sp. zn. 1 Azs 373/2018, sp. zn. 2 Azs 93/2019). Pfipad stézovatele
nelze podfadit ani podjiné judikaturou dovozené situace nepfiméfeného zasahu
do soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.3.2020, ¢.j.5 Azs 320/2019-38, ze dne 22.1.2020, C.j. 10 Azs 256/2019-39, a v nich
citovanou judikaturu).
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[21] Spravni organy a navazné i méstsky soud fadné zdGvodnily i to, z jakych davoda
neshledaly diavod k provedeni svédeckych vypovédi stézovatelem navrzenych osob.
I v tomto ohledu jejich postup odpovidal pravni upravé ajudikatute (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2012, . j. 2 As 102/2011-112, ze dne 28. 8. 2015,
C.j. 2 As 43/2015-51, & rozhodnut Ustavntho  soudu ze dne  24.2.2004,
sp. zn. 1. US 733/01, zedne 30.6.2004, sp.zn.IV.US570/03, ze dne 29.6.2004,
sp. zn. IL. US 418/03, ze dne 23.9.2005, sp.zn.IIL US 359/05, ze dne 24.7.2014,
sp. zn. IV. US 714/13, ze dne 14.11.2002, sp. zn. IIL US 285/02, ze dne 12.11.2013,
sp. zn. 1. US 1215/11 atp.). Ani podle nizoru Nejvys$stho spravniho soudu nebylo tfeba
vyslechnout stézovatelem oznacené osoby. Jejich vypovéd by nemohla nic zménit na
nesplnéni podminek dle § 122 zakona o pobytu cizincg, resp. dtvodech, na kterych stoji
spravni asoudni rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud souhlasi istim, Ze neprovedeni
navrzenych dikazt nelze povazovat za nepfipustné neumoznéni uneseni dukazniho
bremene zasahu do soukromého arodinného zivota, jak vyslovné tvrdil stézovatel.
V tomto ohledu soud zduraznuje, ze spravni organy nezpochybnovaly intenzitu zasahu do
rodinného a soukromého zivota, za stézejni povazovaly povahu aintenzitu dfivéjsi
protipravni Cinnosti stézovatele, na které by vyslech pfedmétnych osob nemohl nic
zménit. To stejné plati 1 pro tvrzenou situaci na Ukrajiné. V tomto ohledu soud dodava, ze
stézovatel se do domovské zemé vratil jesté pred vypuknutim vale¢ného konfliktu, pficemz
k jeho navratu doslo primarné v dusledku ulozeného vyhosténi. To bylo stézovateli
ulozeno za opakovanou a intenzivni protipravni ¢innost, kterazto ma relevanci i z hlediska
§ 122 zakona o pobytu cizinct. Ten umoznuje vydat rozhodnuti o zruseni platnosti pouze
tehdy, pokud zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude primérené
vzhledem k duvodim, pro které bylo vydano. Nezakonnost napadenych rozhodnuti nelze
v dané véci dovozovat ani z obav spojenych svojenskym konfliktem, resp. s moznym
zapojenim stézovatele do vojenského konfliktu; branna povinnost je zakladni
statooblanskou povinnosti (rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 6 A 508/97
arozhodnuti  Nejvyssiho  spravntho soudu ve vécech  sp.zn.5 Azs29/2019,
sp. zn. 5 Azs 110/2018 atp.).

[22] Ani na zakladé z4dné dalsi stizni argumentace soud neshledal divod ke zruseni
rozsudku méstského soudu. Rozsudek méstského soudu ma plnou oporu v pravni Gpravé
a judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Kasa¢ni soud na néj proto v podrobnostech
odkazuje.

[23] Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Nejvyssi spravni
soud ve véci rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. t. s. bez jednani.

[24] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 7V . / Vv /.
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ ’ / / o V/ ’ > / . v . /

proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni

Ve 4 v/ 4 v /7 7V . . v/ 4 4 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. fijna 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



