2 Azs 225/2021-29

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: nezl. R. K.,
zast. zakonnou zastupkyni S. A., proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincd, se sidlem Nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne
5. 9. 2018, ¢. j. MV-139010-15/SO-2017, v tizeni o kasalni stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2021, ¢.j. 5 A 202/2018 - 53,

takto:
L Kasacni stiznost zalované se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 5.9. 2018, & j. MV-139010-15/S0-2017 (dale jen
snapadené rozhodnuti), zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,prvostupriovy spravni orgin®) ze dne
20. 10. 2017, ¢.j. OAM-17880-23/TP-2015 (dale jen ,prvostupriové spravni rozhodnuti®),
jimz byla zamitnuta zadost o udéleni trvalého pobytu zalobkyné dle § 75 odst. 1 pism. f)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), a to pro nesplnéni podminek uvedenych v § 67
zakona o pobytu cizinct.

[2]  Vydani napadeného rozhodnuti predchazelo rozhodnuti Zalované ze dne
18.1.2018, ¢.j.MV-139010-4/SO-2017, kterym potvrdila prvostupniové spravni
rozhodnuti. Toto rozhodnuti k prvni zalobé podané zalobkyni zrusil Méstsky soud
v Praze pro neprezkoumatelnost rozsudkem ze dne 6. 6.2018, ¢. j. 14 A 55/2018 - 49.
Zalovanému vytkl, Ze vzhledem k odvolacim nimitkim nezhodnotil Zalobkyni uvedené
dtvody (hodné dle ni zvla$tniho zfetele) ve spojeni s &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
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a ze se konkrétnéji nevyporadal s ndmitkou obecnosti tvrzeni o moznosti ziskat jiné
pobytové opravnéni.

[3]  Druhou zalobou se zalobkyné domahala zruSeni nyni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k dalSimu fizeni. Namitala, ze splnéni podminek dle § 67 zakona o pobytu
cizincu 1ze prominout z divodt hodnych zvlastniho ztetele, napt. je-li opravnény cizinec
mlad¥f 15 let, co? je p¥pad Zalobkyné. Ta navic na tizemi Ceské republiky Zije od narozent,
ma tu plné rozvinuté rodinné a socialni vazby; nucena zména by ji mohla zpusobit
psychickou Gjmu. Zalobkyné dile namitala rozpor s ¢&l. 8 Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,EULP?) a také rozpor s ¢&. 3 Umluvy o
pravech ditéte, nebot s touto namitkou se zalovana vesvém rozhodnuti nijak
nevyporadala. Zalobkyné nemtiZe svoji situaci Fesit jinym zptisobem (ona, resp. jeji rodina,
nema finanéni prostredky, aby mohla vycestovat a podat si zadost vzemi puvodu
prostiednictvim zastupitelského Gfadu CR & %4dat o dlouhodobé vizum); pokud je dana
jina alternativa povoleni k pobytu na {zemi, které mtze zalobkyné vyuzit, jak tvrdi
zalovana, méla by tyto konkrétni alternativy uvést. Dle judikatury Evropského soudu pro
lidsk4 priva zasah statu do prav chrinénych EULP musi byt vyviZen ddleZitosti cile
sledovaného pfijatym opatfenim, jinak je nezakonny.

Rozsudek méstského soudu

[4]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 5 A 202/2018 - 53 (dale jen
snapadeny rozsudek®), zru$il napadené rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost a véc vratil
zalovaneé k dalSimu fizeni.

[5]  V fizeni je nesporné, ze zalobkyné nespliiuje jednu z podminek stanovenych § 67
odst. 1 zakona o pobytu cizinct (posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vcetné
fizeni pred soudem neprobihalo pozadované dva roky). Zalobkyné zidala o jeji prominuti
s odkazem nadtvody hodné zvlastniho zfetele. V pfipadé prominuti splnéni této
podminky by zalobkyné byla cizincem dle § 67 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nebot je
mlad$i 18 let. Méstsky soud ve shodé szalovanou neposoudil zadlenéni zalobkyné do
spoleCnosti jako duvod hodny zvlastniho zfetele; naopak se jedna o bézny a logicky
disledek pobytu zalobkyné na Gzemi. Zalobkyné dile namitala, ze nevydani povoleni
k trvalému pobytu zasahne do jeji psychiky azpasobi ji psychickou @jmu, nebot
v takovém pripadé bude muset vycestovat z Ceské republiky; v tomto rovnéz shledava
dtvod zvlastniho zfetele hodny. Méstsky soud konstatoval, ze pro posouzeni této namitky
. v 4 4 4 * Vv v 4 *VVv/ 4 4 v 4
je nepochybné zasadni otazkou, zda bude moci zalobkyné ziskat nizsi pobytové opravnéni
a nebude nucena opustit tzemi Ceské republiky. Méstsky soud jiz jednou ulozil Zalované,
Ve 4 4 \4 /4 M 4 v 4 4 4 4 7 V7 4
aby se pri posuzovani pozadovaného prominuti nesplnéni podminky délky trvani rizeni o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zabyvala tim, jaka konkrétni pobytova opravnéni
by mohla v pripadé zalobkyné prichazet v uvahu a za jakych podminek; Zzalovana setrvala
4 v 4 i \4 v v oV 4 *VVv/ /4 4 v 4
na svém predchozim stanovisku, ze zalobkyné muze ziskat nizsi pobytové opravnéni a
7 VR / . . . v v_ 7 sVV/ /
nemusi uzemi Ceské republiky opustit. Doplnila, ze moznym nizsim pobytovym
4 v 4 M / / Vv v 4 M M v v
opravnénim je dlouhodoby pobyt za Gcelem slouceni rodiny za situace, ze bude udélen
pobyt matce zalobkyné. Dale bez blizsi specifikace uvedla, ze zalobkyné muize rovnéz
podat zadost na zastupitelském tradu v domovském staté. Dovodila tak, ze zalobkyni



2 Azs 225/2021 - 30
pokracovani

4 4 . VV/ 4 4 v 4 M M ’ /. 4
nevydanim nejvysstho pobytového opravnéni nevznikne psychicka yma a rozhodnuti
nebude ani v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

[6] Sodkazem narozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 23.3.2011,
¢.j. 4 As 5/2011 - 101, méstsky soud konstatoval, Ze pozadavek, aby zalovana uvedla, jaka
konkrétni pobytova opravnéni ma zalobkyné sanci na Uzemi Ceské republiky realné
4 M .. 4 /4 4 4 \4 v v oV 4 *VVv/ 4
ziskat, je legitimni. Pouhé konstatovani, ze zalobkyné muze ziskat nizsi pobytové
opravnéni, je nedostateCné. Uvedené je nutno posuzovat i v souvislosti mozného poruseni
¢l. 8 EULP a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, namitanych zalobkyni. Méstsky soud dale
uvedl, ze pokud bude zalobkyni umoznéno nadile pobyvat na Gzemi Ceské republiky na
4 v *VVv/ 4 4 v 4 v 4 / 4 M
zakladé nizsitho pobytového opravnéni, pak k poruseni uvedenych ustanoveni nedojde.

[7] Zalovani sice v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze Zalobkyné muZe ziskat povolent
k dlouhodobému pobytu za Gcéelem slouleni rodiny, vydani tohoto povoleni je vsak
vazano na povoleni k dlouhodobému pobytu matky zalobkyné; ta aktualné pobyva na
Uzemi na zakladé viza za Glelem strpéni pobytu na Gzemi, tudiz tato moznost pro
zalobkyni neni realnou. Zmirlovana moznost jeho ziskani prostfednictvim zastupitelského
t¥adu Ceské republiky v domovském staté nebyla nijak specifikovana. Zadné jiné nizsi
opravnéni zalovana neuvedla, tudiz nesplnila pozadavek soudu. Rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, pricemz tato vada ma vliv na vysloveny zavér
zalované.

II. Kasa¢ni stiznost zalované a vyjadteni k ni

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla zruSit napadeny rozsudek a vratit véc meéstskému soudu
k dal$imu fizeni, a to zdivodu jeho neprezkoumatelnosti a nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravai otazky. Pravni nazor méstského soudu je v napadeném
rozsudku obsazen pouze v bodech 34-36 a je omezen pouze na moznost zalobkyné ziskat
*VVv/ 4 4 v 4 vV 4 v v/ v v/ M 4 o o
nizsi pobytove opravnéni. Stézovatelka ma za to, ze se fadné vyporadala s existenci divoda
hodnych zvlastniho zfetele a uvedla, o jaké nizsi pobytové opravnéni muze zalobkyné
zadat. S ohledem na skuteénost, ze soucasné probiha fizeni o zadosti matky zalobkyné, je
nutné tyto posuzovat soucCasné; zalobkyné je nezletilé dité, zavislé na pobytové situaci
matky a nemuze samostatné zadat o povoleni k dlouhodobému pobytu. Stézovatelka dale
v v v v . v 7 4 4 V) / Ve
uvedla, ze matka zalobkyneé s ohledem na to, ze po finanéni strance musi zajistovat sve tri
nezletilé déti, muze zadat mimo jiné o dlouhodoby pobyt ve formé zaméstnanecké karty;
zalobkyné pak muze zadat o dlouhodoby pobyt za Gcelem slouceni rodiny. Nelze klast
k tizi stézovatelky, ze matka zalobkyné se od roku 2015 nepokusila fesit pobyt na Gzemi
*VVv/ 4 4 v 4 vV oV / / 4 4 4 v 4
nizsim pobytovym opravnénim. Stézovatelka muze uvést konkrétni pobytova opravnéni,
o ktera muze zalobkyné ¢i jeji matka zadat, ,avsak v pripadé, kdy se tyto ani nepokusi sviij
pobyt na dizemi jinym zpihsobem realizovat, neni din divod pro zruseni rozhodnuti
stéZovatelky“. Stézovatelka rovnéz poukazala na to, ze § 169d odst. 3 zakona o pobytu
b o vV M V_V 4 4 /7 v/ M M / / V.
cizinci umoznuje, aby bylo upusténo od osobniho podani zadosti na zastupitelském uradu.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku shledava stézovatelka v tom, ze méstsky soud
.o vV V Ve 4 . o o / /V 4 Vv
nijak nereflektoval stézovatel¢ino posouzent existence davoda hodnych zvlastniho ztetele a
neuvedl, v ¢em spattuje jeho nedostate¢nost ¢i nespravnost.
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[91  Zalobkyné se k podané kasalni stiznosti nevyjadrila.
II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vuéi némuz je pripustna ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravm (dale
jen s 7 s, stézovatelka jevtizeni zastoupena povéfenym zaméstnancem s
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie dle § 105 odst. 2 s. t. s., ajsou naplnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106s. I s.

[11] Nejvyssi spravai soud zkoumal diavodnost kasacnich stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. t.s., v mezich jejich rozsahu a pfipustné uplatnénych davoda. Stézovatelka
napada rozsudek méstského soudu z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozsudku (§ 103
odst. 1 pism. d) s. . s.), nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasacni namitky. StéZovatelka namitala, ze meéstsky soud ve svém rozsudku nikterak
nereflektoval ji provedené posouzeni existence duvodu hodnych zvlastniho zfetele a
neuved], v cem spattuje jeho nedostate¢nost ¢i nespravnost.

[14] Namisté je pritom podotknout, ze o neprezkoumatelny rozsudek se muze jednat
v pfipadé nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti. K obsahu pojmu
samotného se Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadroval, odkazuje proto na své
rozhodnuti ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, dle kterého ,[z]a neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, p¥ipadné jehoz
vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co odivodnéni, kdo jsou ducastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavizan. |...]
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné
Zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v
7izeni provedeny.

[15] Nejvyssi spravni soud rovnéz v této otazce jiz vyslovil, ze prestoze je nutné
dusledné trvat na dostateéném odtvodnéni z hlediska Gstavnich principﬁ nelze k tomuto
ptistupovat zcela dogmaticky (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2009, ¢. ;. 9 Afs 70/2008 -
130). Plati, ze z odivodnéni jako celku musi byt jasny nazor soudu na aspekty
rozhodované véci. Nelze ,povinnost soudu 7ddné odiivodnit rozhodnuti chapat tak, Ze musi
byt na kazdy argument strany podrobné reagovano (srov rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2010,
¢.j. 5 Afs 25/2009 - 98). Pripadné dil¢i nedostatky ¢i nizka kvalita rozsudku nezpusobuji
samy o sobé jeho neprezkoumatelnost bez dalsiho (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003,
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¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelné je takové rozhodnuti,
které neni zpusobilé prezkumu pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
néz bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Proto zruseni rozsudku pro neptezkoumatelnost je

v M4 \4 Vev/y 4 4
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti.

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek netrpi stézovatelkou
namitanou vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi. Méstsky soud jasné uved],
zjakého divodu rusi rozhodnuti zalované; vjejim rozhodnuti mimo blize
nespecifikovanou Zadost prostrednictvim zastupitelského Gfadu Ceské republiky v zemi
puvodu a povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny, které je vsak
vazano na matku zalobkyné, neni uvedeno zadné jiné nizsi pobytové opravnéni, které by
mobhla zalobkyné ziskat, ptitom zalovana byla predchozim zrusujicim rozsudkem zavazana
konkrétni varianty uveést, a to plné v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 3. 2011, ¢. j. 4 As 5/2011 - 101. Neni pravdou, ze méstsky soud nijak nereflektoval
posouzeni zalobkyni uvedenych divodt, dle kterych by ji mélo byt odpusténo nesplnéni
podminky uvedené v § 67 odst. 1 zikona o pobytu cizinci. V bodé 32 napadeného
rozsudku je uvedeno, ze méstsky soud souhlasi s tim, ze integrace do spole¢nosti ani délka
pobytu na (zemi neni divodem hodnym zvlastniho ztetele. Méstsky soud stézovatelce
vytyka, ze tyto divody neposoudila ve spojent s &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Pro
posouzeni namitky hrozici psychické Ojmy je dle soudu zdsadni otazkou, zda bude moci
zalobkyné ziskat niz$i pobytové opravnéni, ¢ nikoliv. Posouzeni této otazky vsak
v rozhodnuti zalované chybi, a to je i duvodem, pro¢ méstsky soud pristoupil k jeho
zruseni. Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku tak neni duvodna.

[17] Podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[plovoleni k trvalému pobytu se po 4
letech neptetrzitého pobytu na sizemi vydd na Zidost cizinci, ktery na sizemi pobyvd v ramci
prechodnébo pobytu po ukonceni vizeni o udéleni mezindrodni ochrany za podminky, Ze
nejméné posledni dva roky probibalo posledni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany, vcetné
pripadného vizeni o Zalobé nebo kasacni stiznosti, pokud tato Zaloba nebo stiznost byla podana v
zakonné lhité. Do doby pobytu podle véty proni se zapolitiva doba pobytu na iizemi na
dloubodobé vizum, na povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu a doba, po kterou byl
cizinec Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén na sizemi
podle ziakona o azylu. NepretrZitost pobytu na sizemi je zachovina, pokud cizinec podal Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany nejpozdéji do 7 dnii po skonceni prechodného pobytu na
dlouhodobé vizum nebo na povoleni k dloubodobému anebo trvalému pobytu; to neplati, pokud
platnost téchto pobytovych opravnéni byla zrusena.

[18] Podle § 67 odst. 2 zakona o pobytu cizincu ,[plovoleni k trvalému pobytu se pri
splnéni podminek uvedenych v odstavci 1 vydd, je-li Zadatelem cizinec, ktery a) je mladsi 18 let,
b) se neni schopen o sebe sam postarat z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
nebo c) je osamély a starsi 65 let.

[19] Podle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct ,[zlddost je pri splnéni podminek v
odstavci 1 oprdvnén podat i cizinec, ktery o vydani tohoto povoleni Zidd z jinych divodi
hodnych zvlastniho zretele.“
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[20] Podle § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct ,[slplnéni podminky nepretrzitého pobytu
na vizemi a podminky, Ze nejméné posledni dva roky probibalo posledni 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany, vcetné pripadného ¥izeni o kasacni stiznosti, lze prominout z duvodi
hodnych zvlastnibo ztetele, zejména je-li opravnénym cizincem osoba mladsi 15 let nebo
nepriznivy zdravotni stav Zadatele nastal za pobytu na vizemi.“

[21] Pro posouzeni toho, zda tu jsou duvody zvlastniho ztetele hodné z hlediska
mozného zisahu do prav Zalobkyné, ktery by byl v rozporu s &. 8 EULP a s &. 3 Umluvy
o pravech ditéte, je podstatné, zda pro zalobkyni existuje realnd moznost nizsi pobytové
opravnéni ziskat ¢i nikoliv.

[22] Stézovatelka k moznostem ziskani nizstho pobytového opravnéni pro zalobkyni
uvedla pouze nasledujici: ,[k] nekonkrétnosti tvrzeni o mozZnosti ziskani jiného pobytového
opravnéni Komise opétovné opakuje, Ze nevydanim trvalého pobytu nebude odvolatelce
znemoznén dalsi pobyt, pouze ji nebude vydino nejuyssi pobytové opravnéni. Komise uvady, Ze
za splnéni veskerych zakonnych podminek miiZe na vizemi Zddat o vyddani nizsiho pobytového
statusu (1. dloubodobého pobytu za dcelem slouceni rodiny), popr. podat Zddost
na zastupitelském uradu v domouvském staté. Argumentace, Ze samotné vycestovani do zemé
pivodu a pobyt v Azerbéjdzinské republice by pro odvolatelku bylo velmi sloZité a
traumatizujici, jde bobuZel ktiZi samotné odvolatelky. Nadto Komise wvddi, Ze povoleni
k trvalému pobytu podle ustanoveni § 67 zikona o pobytu cizinci nelze povazovat za jakousi
néhradni variantu pro cizince, kteri nepozidaji nebo nesplriuji podminky pro udéleni jiného
pobytového opravnéni podle zikona o pobytu cizinci.

[23] Nejvyssi spravai soud ve shodé se soudem méstskym odkazuje na sviy rozsudek
ze dne 23. 3. 2011, C. j. 4 As 5/2011 - 101, jehoz zavér, ze ,pokud Zalovany, jakoZ i méstsky
soud opiraji svd rozhodnuti o existenci alternativ k vydini povoleni k trvalému pobytu, které by
stéZovateli zajistily moZnost pecovat o svoji vizné nemocnou matku, pak mély tyto alternativy
ve svych rozhodnutich konkretizovat a alespori v obecné roviné se vyporddat s otazkou, zda u
stéZovatele prichdzi v sivabu aplikace nékterého z alternativnich pobytovych reZimii tak, aby
mél stéZovatel realnou sanci povoleni k pobytu ziskat a zajistit tak péci o svoji vizné nemocnou
matku®, lze analogicky vztahnout i na danou situaci; stézovatelka pochybila, pokud
v rozhodnuti konkrétni varianty mozného pobytového opravnéni zalobkyné neuvedla,
pokud o né své rozhodnuti opira.

[24] Dale Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatelka nemuze zhojit nedostatek
oduvodnéni zruseného rozhodnuti svoji argumentaci v kasani stiznosti, proto je
bezptredmétné poukazovat zde na dal$i moznosti reSeni pobytové situace zalobkyné; ma
tak byt ucinéno v odivodnéni stézovatelcina rozhodnuti. Tvrdi-li stézovatelka, ze ,miizZe
uvést konkrétni pobytovd oprdvnéni, o kterd miiZe vicastnice ¥izeni Ci jeji matka Zidat, aviak
v pripadé, kdy se tyto ani nepokusi sviij pobyt na vizemi jinym zpisobem realizovat, neni din
diivod pro zruseni rozhodnuti stézovatelky*, necht tak ucini. Pfipadnou pasivitu matky nelze
klast k tizi zalobkyni.

[25] V navaznosti na vyse uvedené je neprezkoumatelné rozhodnuti zalované i v otazce
/ /v / v g / ’ Vv .

posouzeni rozporu rozhodnuti zalované s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte; je zde

uvedeno, ze ,[klomise nedosla k zavéru, ze by vydané rozhodnuti bylo v rozporu s simluvou o
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pokracovani

pravech ditéte. Podle ndzoru Komise je vdaném pripadé zdjmem ditéte, aby wvyristalo
v prostredi rodiny a bylo pecovino o jeho zdravi a o jebo télesny, citovy, rozumovy a mravni
4 - / / vV 7/ . / / Ve .
vyvoj. Zamitnuti Zddosti o povoleni k trvalému pobytu neznamend pro odvolatelku povinnost
. , , . v . ’ ’ 7 7
opustit vizemi a nezbavuje odvolatelku moznosti nadale pobyvat na sizemi se svou matkou a
svymi sourozenci na zdkladé nizstho pobytového opravnéni.“ Posouzeni této otazky se opét
odviji od moznosti zalobkyné ziskat niz$i pobytové opravnéni. Z citované pasaze tedy
nijak nevyplyva, na dem zalovana svij zavér postavila; jinou polemiku s otdzkou rozporu
/7 v g / 7V / ’ /7
rozhodnuti s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte napadené rozhodnuti nenabizi.

[26] Nad ramec argumentace méstskeého soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za
vhodné vyjadrit se ke stézovatelciné posouzeni otazky zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné; stézovatelka odkazuje ve svém rozhodnuti na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu; tyto se nedaji bez dalstho vztahnout na projednavanou véc a nemohou
byt dostate¢nym odiavodnénim pro jeji zavér. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 3.2017, ¢.j. 4 Azs 7/2017 - 36, se jednalo o rozdilnou situaci, kdy stézovatel vznesl
konkrétné formulovanou namitku neposouzeni primérenosti zasahu rozhodnuti o
’ 7N/ . ’ / / e / : oA
zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky pro nesplnéni
podminky podle § 68 zakona o pobytu cizinct na zakladé ¢l. 8 EULP a ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod az v zalobé. V uvedeném typu fizeni spravni organ
eV e M o Ve / Vo /4 /7 V) 4 4 v/ v 7.
zjistuje okolnosti dalezité pro ochranu vetejného zajmu a zjistovani dalsich skutecnosti je
do zna¢né miry zavislé na aktivité Gclastnika; spravnimu organu nebylo mozné v tomto
y P & y
v/ v v/ v v v 4 i / bd 4 4
pripadé vycitat, ze se predmétnou namitkou nezabyval, nebot k tomu bez navrhu neni
i M vVv/ 4 4 4 v 4 oV M i ‘(L /
povinen. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze o zasah se muze jednat za velmi specifickych
okolnosti, nikoliv, ze je vyloucen, a to v souladu se svym rozsudkem ze dne 1. 12. 2016, ¢.
J- 9 Azs 253/2016 - 30: ,[rlozhodnutim o zamitnuti Zddosti o povoleni k trvalému pobytu neni
samo o sobé dotceno pravo cizince na iizemi Ceské republiky pobyvat. Dochdzi pouze k odepreni
vybod plynoucich ze statutu cizince pobyvajiciho na izemi Ceské republiky v ramci trvalého
pobytu. [...] Respektovini a ochrana rodinného Zivota spocivi v ochrané skutecnych a trvalych
rodinnych vazeb, které ma cizinec na vizemi Ceské republiky, pricemz zdsahem do téchto vazeb
by mobl byt zpravidla pouze dloubodoby zikaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mobhl
dosabnout intenzity nep¥iméreného zdsabu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. Vyjimkou by pak mobl byt napriklad pFipad, kdy by neprimérenym zdsahem do rodinné
& osobni vazby byla jiz poubd nutnost vycestovani.“ V rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢. 5. 9 Azs
288/2016 - 30, Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze normativni dosah § 174a zakona
o pobytu cizincl se nevztahuje na vSechna rozhodnuti dle tohoto zakona, coz napadeny
rozsudek nijak nerozporuje; konkrétné se pak tyka zruseni platnosti povoleni k trvaléemu
pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢). Z odGvodnéni vyplyva, ze nutnost zkoumat primérenost
dopadt tohoto rozhodnuti neni v zakoné zakotvena proto, ze cizinec sam svym jednanim
muze zabranit nastoupeni podminek pro zruseni platnosti trvalého pobytu a pro pripady,
kdy to ze zavaznych diavoda nelze, je stanovena vyjimka. Pravni posouzeni z tohoto
rozsudku tak nelze aplikovat na nyni projednavanou véc a argumentace stézovatelky ani
jednim v tomto bodé citovanym rozsudkem neni pfiléhava.

[27] Je nezbytné zduraznit, ze i v pripadé, kdy zakon o pobytu cizinci nestanovi

: ’ 7 / / X ’
povinnost zkoumat dopady rozhodnuti, s ohledem na mezinarodni zavazky Ceské
republiky nelze na takové zkoumani rezignovat, a to za predpokladu, zZe cizinec takovou
namitku vznesl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs
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262/2019 - 31, ¢i ze dne 8. 6. 2017, . j. 4 Azs 87/2017 - 28). Zakonodarce nemohl domyslet
veskeré mozné pfipady, na které dopadne dané ustanoveni zakona o pobytu cizincu.
Neékteré pripady mohou byt natolik specifické, ze samotné naplnéni podminek pro
aplikaci tohoto ustanoveni nepredstavuje zaruku proporcionality rozhodnuti. Povinnost
zvazit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak vyplyva ptimo
z Umluvy o ochrané lidskych prav a a zakladnich svobod (rozsudek ze dne 14. 3. 2018,
¢.j. 6 Azs 422/2017 - 29, bod 12; obdobné viz také rozsudky ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs
47/2016 - 47, ve vécech jiného nezletileho zalobce a ve vécech jeho rodi¢h ze dne
10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016 - 46).

[28] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 23.12.2019,
¢.j. 10 Azs 262/2019 - 31, [zldsada nejlepsiho zdjmu ditéte jisté neni, slovy ESLP, ,,trumfovou
kartou®, ktera prebije jakékoliv v konfliktu stojici pravidlo. Proto tato zdsada nevede k zdvéru,
Ze je tieba prijmout vsechny déti, kterym by se zde Zilo lépe. Neznamend ani, Ze Zalobce ma
pravo na pobyt v jakékoliv zemi dle vlastniho vybéru, v tomto pripadé CR. Rozpor s lankem 8
Umluvy nastane predevsim za situace, kdy odiivodnéni vnitrostdtniho rozhodnuti neobsabuje
dostatecné individudlni posouzeni protichidnych zajmii vcetné nejlepsiho zdjmu ditéte tak, aby
mezi nimi bylo mozné dosiahnout spravedlivé rovnovikhy.

[29] Na zakladé vySe uvedeného kasacni soud uzavira, ze v ptipadé, kdy zalobkyné
vznesla konkrétni namitku, je na stéZovatelce, aby se s ni vyporadala, a to dostatecné
konkrétné a individualné; méstsky soud nepochybil, pokud napadené rozhodnuti zrusil.

IV. Z4avér a naklady tizeni
[30] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod ani pro zruseni napadeného rozsudku z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).
[31] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §
120 téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalobkyni pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly, proto ji soud nahradu neptiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 1. éervna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



