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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. MiluSe Doskové v pravni véci Zalobce: nezletily T. P.,
zastoupen O. P., zdkonnym zastupcem, dale zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 23.6.2021, (. j. MV-92568-4/SO-2021, o kasani stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 6. 2022, ¢.j. 57 A 95/2021 - 86,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21.6.2022, ¢.j.57 A 95/2021 - 86,

v 7
Se€é rusi.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 23. 6. 2021, ¢&.j. MV-92568-4/SO-2021, se rusi a
vécse vraci zalované k dalsimu fizeni.

M.  Zalovand nem4a pravo na nahradu naklada fizeni o Zalobé ani o kasaéni stiznosti.
IV. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o zalobé a o

kasaéni stiznosti ve vysi 27 695 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam advokata Mgr. Petra Vaclavka.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a tizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobce se narodil v Hjnu 2019 v Ceské republice. Jeho rodi¢e jsou statni p¥islusnici
Ukrajiny. Otec zde pobyva na zakladé zaméstnanecké karty a matka je drzitelkou povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGlelem slouleni rodiny. Zalobce pozidal o povoleni
k trvalému pobytu v obdobi 60 dnt po narozeni [§ 88 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
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o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon
.. o« .y v, . - v ’ v v, .7
o pobytu cizincu®)]. Rodice v zadosti uvedli, ze o povoleni k pobytu pro zalobce nezadaji
ve formé obdobné jejich pobytovym opravnénim, nebotf pojistovny odmitly zalobci
. v 7/ 4 V.V 4 o . v v 4 ’ . .
sjednat komercni zdravotni pojisténi z divodu jeho predcasného narozeni. Ministerstvo
vnitra zadost zamitlo, nebot neshledalo naplnéni podminek podle § 66 odst. 1 pism. a) a b)
zakona o pobytu cizinct. Zalovana zamitla zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti.

[2] Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil u Krajského soudu v Plzni, ktery jeho
zalobu zamitl. Podle krajského soudu zalobce neprokazal, ze jeho zdravotni stav je zavazny
ani Ze nemi pistup ke zdravotni pédi v Ceské republice. Podle soudu Zalobce ani
dostateCné neprokazal nepfiznivou socialni situaci, ktera by mu znemoznovala hradit
nezbytnou zdravotni péli. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanou, ze zalobce nevyvinul
aktivitu k prokazani pozadovanych skutecnosti. Dolozené lékarské zpravy sice popisuji
jeho neptiznivy zdravotni stav, nevypovidaji vsak o tom, zda zalobce nemuze své
zdravotni problémy efektivné fesit.

[3]  Duvodna podle soudu neni ani namitka, podle niz spravni organy nedostatené

zohlednily nejlepsi zajem ditéte. Napadené rozhodnuti podle krajského soudu nemohlo
. 3] M Ve vV / 4 v / . J4 Ve

ani zpusobit nepriméteny zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

v . v
II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[4]  Zalobce (dile té% ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Stézovatel je presvédCen, ze naplnil humanitarni
duvody, pfipadné jiné divody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 66 zakona o pobytu
cizinci. Dolozil totiz 1ékatské zpravy, z nichz plyne, ze jeho zdravotni stav byl po
predcasném narozeni velmi zavazny; sice se zlepsil, ale nadale vyzaduje 1ékatskou péci. Z
toho lze podle stézovatele presumovat faktickou nemoznost, resp. neochotu pojistoven
uzavrit s nim komercni zdravotni pojisténi. Blize nespecifikované potvrzeni o odmitnuti
registrace ke komerénimu zdravotnimu pojisténi podle stézovatele nelze ziskat. Obdobné
absurdni je pozadovat, aby stézovatel navrhoval vyslech pracovnika pojistovny, ktery by
mél potvrdit, ze jej odmitl registrovat ke komerénimu zdravotnimu pojisténi. Stézovatel
byl ve vSech ptipadech a priori odmitnut s odkazem na zavazny zdravotni stav. Ke druhé
podmince nedostatku financnich prostredkt pak stézovatel s odkazem na rozsah své
zdravotni indispozice as nim spojenou nakladnost lécby, rehabilitaci a dalsich
zdravotnickych Cinnosti uvedl, Ze se jevi témér jako notorieta, ze bézny obcCan nema
takové prostredky, aby si takovou zdravotni péci mohl hradit sam.

[5]  Spravni organy ani krajsky soud dale v rizeni nezohlednily nejlepsi zajem ditéte ve
smyslu &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, a¢ m4 byt prednim hlediskem pii jakékoli
¢innosti tykajict se détl. Jedna se o pravo ditéte, aby jeho nejlepsi zajem byl zvazen a byl
sttedobodem Gvah pti poméfovani s jinymi konkurujicimi zajmy (rovina hmotnépravni).
Dale jde o prikaz vykladat pravni predpisy ve svétle nejlepsiho zajmu ditéte, tj. tak, aby
tento zajem byl efektivné naplnén (rovina interpretalni). V pripadé vydani rozhodnuti,
které se dotyka ditéte, je zapotfebi, aby byl posuzovan mozny pozitivni ¢i negativni dopad
na dité, priCemz z kazdého odivodnéni rozhodnuti musi byt ztejmé, ze nejlepsi zajem



2 Azs 190/2022 - 27
pokracovani

ditéte byl vyslovné zohlednén (rovina procesnépravni). Zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu ma nepochybné negativni dopad na stézovatele jako nezletilé
dité; touto otazkou se vSak nezabyvaly spravni organy ani krajsky soud.

[6] S prihlédnutim k uvedenym skutecnostem je zjevné, ze rozhodnuti zalované
Ve VvV v M vV Vv /4 . 4 Ve 4 4 ’
neprimérené zasahuje do stézovatelova soukromého a rodinného zivota. Spravni organy
ani krajsky soud se vSak vrozporu s§ 174a zikona o pobytu cizinci primérenosti

rozhodnuti nezabyvaly.

[71  Zalovana se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila se skutkovymi zjisténimi 1
pravni kvalifikaci predchozich rozhodnuti a odkazala na napadené rozhodnuti a spravni
spis. Kasacni stiznost nemtize zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Kasaéni stiznost je podana vcas, osobou opravnénou a mifi proti rozhodnut,
proti némuz je kasaéni stiznost pfipustna.

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] Vtéto véci jde o posouzeni, zda spravni organy postupovaly spravné, pokud

4 v/ VvV 4 4 2 Ve
zamitly zadost stézovatele o povoleni k trvalému pobytu s odkazem na to, ze nedolozil
skutednosti, které po ném ministerstvo pozadovalo. Jinymi slovy, je tfeba zhodnotit, zda
spravni organy mély dostatek podkladt pro posouzeni stézovatelovy zadosti.

[11]  Ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zni:
(1) Povoleni k trvalému pobytu se bez podminky predchozibo nepretrzitého pobytu na sizemi
vydd cizinci
a) ktery o vydani tohoto povoleni Zdda z bumanitirnich divodi, zejména
1. je-li manzelem azylanta a manZelstvi vzniklo pred vstupem azylanta na sizemt,
2. je-li nezletilym ditétem azylanta nebo ditétem, které je zavislé na péci azylanta, pokud
nepozdda o udéleni azylu, nebo
3. byl-li v minulosti statnim obéanem Ceské republiky,
b) ktery o vydani tohoto povolent Zdda z jinych divodsi bodnych zvlastnibo zretele,
¢) na jebo Zidost, pokud je jeho pobyt na tizemi v zdjmu Ceské republiky, nebo
d) ktery o wvydani tohoto povoleni Zidd jako nezletilé dité cizince, jenz na sizemi pobyvi na
zdkladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem Zddosti spolecné souZiti téchto cizinci na
vizemi.

[12] Udéleni povoleni k trvalému pobytu podle citovanych ustanoveni predpoklada
vyklad neuréitych pravnich pojma humanitirni divody, resp. jiné diivody hodné zvlastniho
zretele. Neurcitymi pravnimi pojmy, jejich vykladem a soudnim prezkumem se Nejvyssi
spravni soud opakované zabyval. Pfi vykladu neuréitého pravniho pojmu se spravni organ
musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou a okolnostmi pripadu. Sam pfitom musi
alespon ramcové obsah a vyznam uzitého neurditého pojmu objasnit, respektive zhodnotit,
zda lze posuzovanou véc zafadit do ramce vytvoreného rozsahem neuréitého pojmu
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.7.2005, ¢.j.5 Afs 151/2004 -73,
¢.701/2005 Sb. NSS). Na rozdil od omezeného soudniho prezkumu spravniho uvazeni
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jsou vsak vyklad neuréitého pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav
plné a meritorné prezkoumatelné soudem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.1.2015, ¢&.j. 1 Azs 200/2014 - 27, ¢.3200/2015 Sb. NSS, zakladajici se na usneseni
rozsiteného senatu ze dne 22. 4. 2014, ¢. . 8 As 37/2011 - 154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 2 Azs 130/2022 - 35).

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda spravni organy a krajsky soud
rozhodovaly v souladu s podklady, které obsahuje spravni spis, a zda byl skutkovy stav
zjistén radné. Stézejni zavér spravnich organt a krajského soudu spocéiva vtom, ze
stézovatel konkrétné netvrdil ani neprokazal, ze se nachazi v situaci, v nizZ neni mozné
uzavrit komeréni zdravotni pojisténi, a ze soucasné nema dostatek prostredkt k thradé
zdravotni péle. Krajsky soud pritom uvedl, ze k naplnéni jinych davoda hodnych
zvlastniho ztetele by napfiklad mohlo dojit v pripadé, kdy by stézovatel nemohl uzaviit
komercni zdravotni pojisténi a soucasné nemél dostatek prostfedkd k Ghradé zdravotni
péce (bod 11 napadeného rozsudku).

[14] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lezi dukazni bfemeno v fizeni o
zadosti primarné na zadateli, nikoli na spravnim organu (rozsudky ze dne 4. 11. 2009,
C.j. 2 As 17/2009 - 60, ze dne 12.3.2015, ¢.j.9 Azs 12/2015- 38, ¢i ze dne 19. 4. 2018,
¢.j. 3 Azs 234/2017 - 28). Zakladnim predpokladem efektivniho spravniho fizeni (i toho,
které je zahajeno na zadost) je vsak vzajemna soucinnost a spoluprace spravnich organa
a Gcastniku fizeni (rozsudky ze dne 11. 9. 2008, C. . 1 As 30/2008 - 49, a ze dne 12. 5. 2008,
¢.j. 5 As 44/2007 - 93). Se zasadou spoluprace s dotCenymi organy tzce souvisi zasada
materialni pravdy ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Tato zasada je dale
rozvedena v § 50 odst. 2 a 3 spravatho fadu, podle néhoz spravni organ zasadné opattfuje
potfebné podklady pro vydani rozhodnuti a je povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité
pro ochranu vetejného zajmu. V souladu se zasadou materialni pravdy ma spravni organ
povinnost z vlastni iniciativy a vlastnimi prostredky objasnovat sporné, pochybné nebo
zpochybnéné skutecnosti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 8. 2018, ¢. ;. 10
Azs 86/2018 - 34).

[15]  Stézovatel se narodil predcasné ve 25. tydnu téhotenstvi (méftil 35 cm a vazil 660 g).
V dobé podani zadosti byl umistén v inkubatoru, kde mu byla poskytovana nezbytné
nutna zdravotni péce k zajisténi zivotnich funkci, byl na umélé vyzivé a bylo mu
provedeno nékolik lékafskych zakrokt (PDA ligace, laserova fotokoagulace). Podle
spravniho spisu stézovatel v privodnim dopise k zadosti o povoleni k trvalému pobytu
tvrdil, Ze se narodil predcasné aje pro néj proto nemozné uzaviit komercni zdravotni
pojisténi. Zadal proto o povoleni k trvalému pobytu z humanitirnich dévodd nebo jiného
divodu hodného zvlastniho zretele ve smyslu § 66 zakona o pobytu cizincl, nebot tento
pobytovy status je spojen suclasti naverejném zdravotnim pojisténi. Ministerstvo
stézovatele dne 2. 4. 2020 vyzvalo, aby dolozil aktualni lékarskou dokumentaci a doklady,
ze kterych vyplyva, ze nema pristup ke zdravotni péci, nemuize svj zdravotni stav resit na
tizem{ Ceské republiky nebo nemé prostiedky jak sviij zdravotni stav Fesit jinak.

[16]  Stézovatel dolozil lékafské zpravy ze 7. 2. 2020, 22. 3.2020 a 12.3.2022 a zpravu
o zdravotnim stavu z 5. 5. 2020. Z lékarské zpravy ze dne 7. 2. 2020 plyne, ze stézovateli
byla diagnostikovana porodni asfyxie, hyperbilirubinémie z nezralosti, anémie z nezralosti,
nitrokomorové krvaceni, otevieny ductus arteriosus, bronchopulmonalni dysplazie,
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retinopatie, novorozenecka aspirace mléka, osteopatie nedonosenych. Z dalsich zprav pak
plyne, ze je stézovatel v péli odbornych poraden, kam dochazi ambulantné (kardiologie,
centrum vyvojové péCe, ocni, ortopedie, rehabilitace). Stézovatel spravnim organim
dolozil, ze jeho zdravotni stav neni v dusledku pred¢asného narozeni priznivy a vyzaduje
lékatskou péci.

[17] Krajsky soud také wuvedl, zestézovatel zlstal pasivni ohledné prokazani
nepriznivych socialnich pomért, které by mu, resp. jeho zakonnym zastupcim,
znemoznovaly hradit naklady za zdravotni pééi. Ministerstvo k tomu uvedlo, ze neni
vV . 4 v vV M *V M v/ 4 I Ve M /
ztejmé, proC by stézovatelovi rodi¢e nemohli pfipadnou zdravotni pééi hradit ze svych
zdrojt.

[18] Zavér, podle néhoz stézovatelovi rodice nedolozili své majetkové poméry, je vsak
v rozporu se spravnim spisem. V ném se nachazi mimo jiné potvrzeni o vysi prijmu ze
zavislé Cinnosti stézovatelova otce 1 matky za mésice Cervenec, srpen a zari 2019, jejich
pracovni smlouvy i najemni smlouva. Otec stézovatele mél v téchto mésicich primérny
listy meésiéni prijem 7980 K¢ amatka stézovatele 23 918 K¢ (na ptijem matky
4 N4 4 v v M Vv 4 V7/e
v nasledujicim obdobi mélo nepochybné vliv stéZovatelovo narozeni v fijnu 2019 - pozn.
soudu). Soudasti spravniho spisu je také najemni smlouva, podle niz stézovatelovi rodice
hradili najemné ve vysi 9000 K¢ mési¢né. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu mohly spravni
organy na zakladé téchto podkladi posoudit majetkové pomeéry stézovatelovych rodicu
v v 7 v vV Vv ./ i 4 4 I/ Ve vV

vCetné uvahy, zda tyto poméry umoznuji hradit naklady za zdravotni péci o stézovatele.
Vysi téchto nakladu pfirozené nebylo mozné predem odhadnout, z dolozenych zprav vsak
bylo zjevné, ze stézovatel neni zcela zdravy kojenec, jenz by lékafskou pééi potfeboval
pouze v rozsahu nezbytné nutném. Naopak, byl zde predpoklad dlouhodobého sledovani
u nékolika ambulantnich specialisti (véetné napf. rehabilitace).

[19] Z vyse nastinénych majetkovych poméra dolozenych ve spravnim fizeni lze podle
Nejvyssiho spravaiho soudu usoudit, ze by pro stézovatelovy rodice byla Ghrada zdravotni
/v V. Vv vV N4 i v 4 M i M v / Vv 4 o 4
péce znacné zatézujici, ne-li zcela nemozna. Pro inspiraci ohledné vyse nakladd zdravotni
/v / V.7 . / / 2 /
péce lze odkazat na odlisné stanovisko k nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2017,
sp. zn. P1. US 2/15 (0 némz Nejvyssi spravai soud jesté pojedna dale), které uvadi, ze ,vyse
pojistného u tzv. komplexnibo zdravotnibo pojisténi, zahrnujicibo pojisténi téhotenstvi, porodu
a poporodni péce o novorozence, v pripadé téhotnych Zen - cizinek Cini Cistku bud’ 48 000 K¢ (s
limitem pojistného plnéni 100 tisic K¢) nebo 54 000 K¢ (s limitem pojistného plnéni 500 000 K<)
(k  tomu wviz webové stranky  bttp://www.maximapojistovna.cz/zdravotni-pojisteni-
cizincu/komplexni-zdravotni-pojisteni-cizincu). Lze na okraj poznamenat, Ze v kauze O. B.
posuzované obvodnim soudem Cinily vynaloZené niklady péce o novorozené dité Castku 682 158
K¢ takZe ani maximdlnim limitem pojistného plnéni by nebyly pokryty.).

[20] K prokazani, ze jej komer¢ni pojistovny odmitly pojistit, stézovatel podle krajského
soudu nenavrhl zadné dukazy. Podle soudu nebylo nutné predlozit pfimo potvrzent,
\4 V) 4 **V_V 4 v/ / vV / v 7/ vV

ze pojistovna odmitla pojisténi uzaviit. NeuspéSny kontraktacni proces mohl stézovatel
prokazat napriklad vyslechem zaméstnance pojistovny. Nejvyssi spravai soud se
ztotoznuje se spravnimi organy a krajskym soudem v tom, ze stézovatel nemoznost uzavrit
komercni pojisténi tvrdil béhem fizeni pouze obecné a konkrétné neuvedl, jak probéhlo
jednani s pojistovnou, ani nenavrhl dikazy. Ministerstvo vsak stézovatele ve vyzvé ze dne
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2.4.2020 vyslovné nevyzvalo, aby dolozil nemoznost uzaviit komeréni pojisténi.
Pozadovalo prokazat stézovatelovy osobni, rodinné a socialni poméry a také to, zZe nema
v/ 4 I Ve /4 . . . vv/ ’ 4 VvV . IV
pristup ke zdravotni péci. V takové situaci Nejvyssi spravni soud stézovateli neklade k tizi,

\4 ’ v v . o v v /7 S d

ze nasledné podrobné nekonkretizoval prubéh kontraktacniho procesu s pojistovnou.
Stézovatel mél byt vyzvan k tomu, aby uvedl, na jakou pojistovnu se obratil a zda mu byla
moznost uzavrit pojisténi nabidnuta, anebo nikoli. Spravni organ by pak mohl na zakladé
této vstupni informace stézovatele u pojistovny ovérit, zda tomu tak skutecné bylo, a

v/ v .. . ’ eV ... / eV v/ v . / 4

pripadné zjistit u této pojistovny 1 jinych pojistoven, zda a pripadné za jakych podminek
lze osobu v postaveni stézovatele komercné pojistit. Od vysledku zjisténi se mély odvijet
dalsi Gvahy spravniho organu.

[21] Komerénim zdravotnim pojiSténim cizinct se v minulosti zabyval i Ustavni soud,
jenz jiz citovanym plenirnim néalezem sp. zn. P1. US 2/15 zamitl navrh na zruSeni § 2 odst.
12§ 3 odst. 1 aodst. 2 pism. b) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb. Verejna
ochrankyné prav jako vedlejsi Gcastnice fizeni ve vyjadfeni mimo jiné uvedla (citovano
z nalezu Pl. US 2/15, bod 34), Ze ,systém komercniho zdravotniho pojisténi pFitom podle ni
dloubodobé neni schopen plnit svij sicel. Pojistné podminky komercnich pojistoven totiz
obsabuji velké mnoZstvi problematickych proki (vyluky z pojistného kryti, cekaci doby pro
moznost Cerpani pojistného plnéni, limity vyse pojistného plnéni apod.); pojistovny navic nemaji
zdkonnou povinnost wuzaviit pojistnou  smlouvu, takze vada z pojistnébo hlediska
"nelukrationich” cizincii nemd Sanci komercni zdravotni pojisténi vibec ziskat. Dluby za
poskytnutou zdravotni péci, které takto vznikaji, jdou casto na vrub jednotlivych poskytovateli
zdravotnich sluzeb, coz ve svém diisledku neprimo zatéZuje cely zdravotni systém. Ochrankyné
upozornila na to, Ze stavajici spravu opakované kritizuji kontrolni orginy mezindrodnich
lidskoprawnich #dmluv a otevieni systému vereinébo zdravornibo pojisténi vyloucenym
kategoriim dlouhodobé pobyvajicich cizincii poZaduje té Rada vlidy pro lidskd prava, Ceskd
[ékarskd komora, nékteré neviddni neziskové organizace, Svaz pacientii Ceské republiky i &ist
nemocnic.

[22] Sedm soudcd Ustavatho soudu uplatnilo proti zamitavému nalezu odlisné
stanovisko. A¢ si je Nejvyssi spravni soud védom, ze tato argumentace nema normativni
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vyznam, informace v ném obsazené mohou priblizit stézovatelovu situaci. Odlisné
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stanovisko se vénuje vysi komerc¢niho pojisténi, limitim pojistného plnéni apod. Zejména
pak v bodech 31 az 33 zminuje, ze ziskat komer¢ni zdravotni pojisténi muze byt problém
pro osoby, které pro svij zhorSeny zdravotni stav vyzaduji intenzivni zdravotni péci. Mezi
né mohou spadat i predcasné narozené déti, déti s vrozenymi vadami ¢i zeny s rizikovym
tehotenstvim. Kontraktacni povinnost zdravotnich pojistoven neni zakonem stanovena,

v s e s o / Y / 7 / . / v .
ackoli je cizincim pobyvajicim na Gzemi Ceské republiky ze zakona ulozena povinnost
zajistit si zdravotni pojisténi v zakonem stanoveném rozsahu. Ze strany statu tedy
neexistuje zaruka toho, ze bude komeréni zdravotni pojisténi konkrétni osobé skuteéné
pristupneé.

[23] Podminky komercniho zdravotniho pojisténi pfitom cizince vyrazné znevyhodnuji.
Problematicke jsou také podminky zavadéjici ¢ekaci doby, podle nichz lze zdravotni péci v
ramci zdravotniho pojisténi Cerpat az po uplynuti stanovené doby od uzavieni zdravotniho
pojisténi. Pojistovay mohou navic uzavienou pojistnou smlouvu snadno vypovédeét, k
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Cemuz muze dojit pravé za situace, kdy cizinec pojisténi ze zdravotnich duvoda nejvice
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potrebuje. Potencialni moznost uzavrit komeréni zdravotni pojistént, ktera vsak neni ze
strany statu zaruena, neni podle nazoru disentujicich soudct dostatetnou zarukou
dostupnosti zdravotni péce, a to zejména ve vztahu ke zranitelnym skupinidm cizinct, jako

M v /7 vV VvV, * ¢ e v/ Vo ‘v v v 4 v v
jsou téhotné zeny a déti. V jejich pripadé je totiz pomérné vysoka pravdépodobnost, ze na
uzavreni pojistné smlouvy s ohledem na vysi pojistného vibec nedosahnou nebo s nimi
komercni zdravotni pojistovny pojistnou smlouvu vibec neuzaviou, pripadné ji uzavrou
za takovych podminek (limity a vyluky z pojistného plnéni), které této osobé nezajisti
finanéni dostupnost zdravotni péce.

[24] Na obtiznost situaci obdobnych té, ve které se nachazi stézovatel, poukazuje také
Rada vlady pro lidska prava (srov. jeji usneseni ze dne 7. 10. 2013 ke zdravotnimu pojisténi
cizinctt) a Ceské lékatska komora (usneseni XXVI. sjezdu delegatt Ceské 1ékaiské komory
konaného ve dnech 3. az 4. 11. 2012 v Praze, bod 60, dostupné zde).

[25] Stézovatelovu situaci zcela nefesi ani fikce pobytu ve smyslu § 88 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct, a to ani s ohledem na zavér rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2016,
sp. zn. 33 Cdo 2039/2015. Podle néj, poda-li zdkonny zastupce ve lhuté uvedené
v § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizinci za narozeného cizince zadost o udéleni povoleni
k trvalému pobytu z davodu uvedenych v § 66 odst. 1 pism. a) a b) tohoto zakona, uplatni
se fikce trvalého pobytu narozeného cizince na tizemi Ceské republiky podle § 88 odst. 3
véty druhé tohoto zikona i v ptipadé, e jeho zakonny zistupce pobyva na Gzemi Ceské
republiky pouze na zakladé povoleni k dlouhodobému, nikoliv trvalému pobytu.
V souladu s timto pravnim zavérem byl tedy stézovatel Glasten verejného zdravotniho
pojisténi ve smyslu zakonné fikce az do pravni moci rozhodnuti o své zadosti. Pouze na
zakladé toho vsak nelze uzavrit, ze pripad stézovatele nemuze spadat pod jiné ditvody hodné
zvldstniho zretele nebo humanitirni duvody. Pravni moci napadeného rozhodnuti totiz
nezmizi duvod, pro ktery se stézovatel domahal udéleni povoleni k trvalému pobytu (zde
zejména obava z nutnosti hradit potencialné velmi nakladnou zdravotni péci).

[26] Nejvyssi spravai soud dale povazuje za pochybeni, pokud se spravni organy ani
krajsky soud pti vykladu neurcitého pravniho pojmu jiné diivody hodné zvlistnibo zietele
nebo humanitarni ditvody nezabyvaly nejlepsim zajmem ditéte, ac tak mély ucinit podle ¢l.
3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Nutnost zohlednit nejlepi zajem ditéte p¥i jakékoli
innosti tykajici se ditéte, vetné soudniho rozhodovani, dlouhodobé zdtraztiuje Ustavni
soud [plenarni nalezy ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. PL. US 23/02, a ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. Pl.
US 15/09, dle napt. nalez ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. IIL. US 3363/10].

[27] K. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte Ustavni soud v neddvném nilezu ze dne
28.7.2022, sp. zn. II. US 395/22, uvedl, Ze »2aprvé zakotvuje (hmotné) pravo ditéte na to, aby
jebo nejlepsi zajem byl prednim blediskem pri jakékoliv Cinnosti jej se tykajici. Zadrubé z néj
vyplyvd zikladni interpretacni princip pro vsechny orginy vereiné moci v pripadech, kdy se
jejich cinnost dotykd déti: je-li moZné interpretovat pravni predpis vicero zpiisoby, je t¥eba zvolit
ten, ktery nejefektionéji naplriuje a podporuje nejlepsi zdjem ditéte. Zatreti pak uvedené
ustanoveni zakldadd i procesni poZadavky. P¥i jakémkoli rozhodovini dotykajicim se ditéte je
tPeba posuzovat a urcit jeho nejlepsi zajem a hodnotit mozny dopad rozhodnut! na dané dité.
Tyto virvaby se musi promitnout i do odivodnéni prijatého rozhodnuti, z néhoz musi byt zrejmé,


http://www.lkcr.cz/doc/clanky_file/xxvi-sjezd-clk-usneseni-99346.pdf
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mzsgyxhazryha

2 Azs 190/2022

Ze nejlepsi zajem ditéte byl skutecné prednim blediskem pri rozhodovini; musi v ném byt
vyloZeno, co prislusny orgin povazoval za nejlepsi zdjem ditéte, na zakladé jakych kritérii k
tomuto zavéru dospél a pripadné jak byl nejlepsi zdajem ditéte pomérovan s dalsimi diileZitymi
zdjmy & pravy.“ (obdobné také nalezy ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. I. US 3226/16, bod 29, a ze
dne 7. 8. 2017, sp. zn. IL. US 2027/17, bod 20).

[28] Podle vykladu Vyboru pro prava ditéte ,vZdy, kdyZ je cinéno rozhodnuti s dopadem
na konkrémi dité, (..) musi rozhodovaci proces zabrnovat posouzeni mozného dopadu
(negativnibo nebo pozitivniho) rozhodnuti na dotcené dité (...) z odiivodnéni rozhodnuti musi
byt patrné, Ze [nejlepsi zdjem ditéte] byl vzat v potaz® [srov. Obecny komentat Vyboru pro
prava ditéte ¢. 14 - o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy byly prednim hlediskem
(General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best interests taken as
primary consideration) ze dne 29. 5. 2013, § 6, obdobné § 29].

[29] Vybor pro prava ditéte také nesouhlasné zhodnotil pristup, ktery brani détem
cizinc v pristupu k verejnému zdravotnimu pojisténi a pozaduje, aby si opatfily pii
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vynalozeni podstatné vyssich naklada komercni zdravotni pojisténi. Vybor také negativné
zhodnotil, Ze poskytovatelé komeréniho zdravotniho pojisténi Casto zcela odmitaji pojistit
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vazné nemocné déti cizincu, které v dusledku toho nemaji pristup ke zdravotnim sluzbam
a péci [srov. ZavéreCna doporudeni, 57. zasedani, 2011 (body 53-54)].

[30] Nelze opomenout ani to, ze i v rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP“) jsou déti povazovany za zvlast zranitelné osoby, véetné kontextu
ochrany zdravi (rozsudky ve vécech Société de Conception de Presse et d'Edition et Ponson
proti Francii ze dne 5. 3. 2009, ¢&. 26935/05, § 60, a Shioshvili a ostatni proti Rusku ze dne 20.
12. 2016, ¢. 19356/07, § 86). V téchto pripadech klade ESLP na stat zvysené povinnosti za
Ucelem ochrany téchto osob. Ve véci Shioshvili a ostatni proti Rusku dokonce shledal, ze
nezajisténi odpovidajici zdravotni péle, ubytovani, jidla a dalsi podpory u téhotné cizinky
a jejich déti po dobu dvou tydna predstavovalo poruseni zakazu nelidského a ponizujiciho
zachazeni podle ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale té2
,,[jmluva“).

[31] S ohledem na shora uvedené tedy nelze tedy pfijmout zavér krajského soudu v bodu
13 rozsudku, podle néhoz nebyl nejlepsi zajem ditéte v projednavané véci relevantni.

[32] Nejvy$i spravni soud jiz mnohokrat sim uvedl, Ye na zikladé &. 8 Umluvy je
potfeba se zabyvat priméfenosti dopadt rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct do
soukromého a rodinného zivota cizince (jinak upravené v § 174a tohoto zakona), ato i v
ptipadech, kdy zakon takoveé posouzeni vyslovné nevyzaduje. To plati bez ohledu na to,
zda jde o pobyt prechodny, ¢itrvaly, a i pfesto, ze ve vétsiné pripada k nepfimérenému
zasahu nedojde (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dme 17. 10.2019, & j. 9 Azs
230/2019 - 53, body 17 a 18, ze dne 27. 1. 2021, ¢.j. 6 Azs 321/2020 - 41, body 11 a 12 nebo
15. 12. 2021, ¢. j. 10 Azs 419/2021 - 46, bod 10).

[33] Nejvyssi spravni soud jiz dfive uvedl také to, ze v ptipadech, jako je tento, je
namisté zkoumat, jaky dopad pro jeho rodinny a soukromy zivot bude mit, ze Zadatel
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nedostane pravé trvaly pobyt. Situace, kdy bude neptiméfenym zasahem pravé neudéleni
trvalého pobytu, ackoli zadatel nespliiuje zakladni podminku pro jeho udéleni, nebudou
Casté (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 7/2017 - 36, nebo
ze dne 1. 12. 2016, ¢.j. 9 Azs 253/2016 - 30, bod 19, obdobné ke zruseni trvalého pobytu
napft. rozsudek ze dne 14. 3. 2018, C. j. 6 Azs 422/2017 - 29, bod 12). Muselo by jit o situaci
zcela vyjimecnou, ve které se nejspise zaroven objevi néjaka ,trhlina® v systému zakona o
pobytu cizinch (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2021, ¢. j. 10 Azs
419/2021 - 44).

[34] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze spravni organy ani krajsky soud vibec
neposoudily nejlepsi zajem ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a
potencialni obtiznost a pripadné az nemoznost uzavrit komercéni zdravotni pojistént,
M v eV _V 4 v/ i 4 4 4 4 v M
pokud je zadatel o pojisténi v nepriznivém zdravotnim stavu. Také nespravné hodnotily
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podklady ve spravnim spise tykajici se ekonomické situace rodicu stézovatele a jeho
zdravotniho stavu. Hodnoceni téchto okolnosti bylo pfitom podstatné pro rozhodnuti o
stézovatelové zadosti, pro vyklad neurcitych pravnich pojmt podle § 66 odst. 1 pism. a)
a b) zakona o pobytu cizinct a jeho aplikaci na konkrétni skutkovy stav. Jelikoz spravni
organy a krajsky soud nékteré z podstatnych okolnosti nehodnotily vibec a nékteré
v rozporu se spisem, jejich rozhodnuti neobstoji.

[35] Centralnimi body § 66 odst. 1 pism. a) a b) zadkona o pobytu cizincd jsou neurcité
pravni pojmy ,humanitdrnich divodi“ (charakterizovanych blize pomoci prikladt
poukazujicich na typické zZivotni situace, jez maji byt za humanitarni dvody povazovany)
a inych divodii hodnych zvlastnibo zietele. Pokud je obsah jednoho zuvedenych
neurditych pravnich pojmt naplnén, povoleni k trvalému pobytu se musi vydat - zakon
uziva formulace ,se vydi“, nedava tedy prostor pro spravni uvazeni (ten se typicky
vymezuje napft. slovy ,lze vydat“ (i ,miiZe se vydat). Pojem humanitarnich ddvoda vychazi
z pojmu lidskosti, tedy takového zpisobu zachazeni s lidmi, ktery je priméfené citlivy,
vnima pripadnou zranitelnost ¢i bezmocnost konkrétniho jednotlivce a snazi se pokud
mozno, neni-li to neprimérené slozité, chranit jeho zivot a zdravi. Malé dité se zavaznymi
zdravotnimi obtizemi, jez lze fesit jen nakladnou zdravotni pédi, je typickym prikladem
jednotlivce, ktery je natolik zranitelny a vyzadujici zvySenou miru péce a ochrany, Ze u néj
budou humanitarni divody ve smyslu § 66 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd
pravidelné naplnény, i kdyz nespadaji pod zadny z ptiklada v tomto ustanoveni vyslovné
zminénych.

[36] Krajsky soud i zalovana spravné uvedly, ze v situaci kombinace nemoznosti uzavfit
zdravotni pojisténi a pfi soucasném nedostatku finanénich prostfedka k thradé zdravotni
péce by mohlo byt nezbytné uvazovat nad pfiznanim trvalého pobytu, ktery by stézovateli
umoznil Gcast na vefejném zdravotnim pojisténi. Bez dostatecného a spravného
vyhodnoceni vSech okolnosti a bez posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte vsak nelze hodnotit
vyklad neurcitého pravniho pojmu ajeho aplikace na konkrétni skutkovy stav jako
dostatecny.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna, a proto
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. zrusil rozsudek krajského soudu. Zaroven Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusil i rozhodnuti zalované, nebot
krajsky soud by nemél jinou moznost nez ulinit totéz. V souladu s § 78 odst. 4 s.f.s.
Nejvyssi spravni soud vratil véc zalované k dal$imu fizeni.

[38] Zalovani v dal$im Hzeni znovu zhodnoti, zda stéZovatelova situace spadi do
rozsahu neurcitych pravnich pojm humanitirni divody a/nebo jiné divody hodné
zvldstniho zretele ve smyslu § 66 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizincu ¢ nikoli.
Bude pfitom vychazet z obsahu spravniho spisu, v pfipadé potreby stézovatele vyzve
k doplnéni podkladt. Pri tomto hodnoceni zalovana prihlédne zejména ke zdravotnimu
stavu stézovatele, finan¢nim pomérim jeho rodict ¢i moznosti ziskdni komerc¢niho
pojisténi. Sttedobodem tvah zalované pti tomto hodnoceni musi byt nejlepsi zajem ditéte
ve smyslu vyse uvedeném. Nejvyssi spravni soud vSak timto nepredjima, jak zalovana o
stézovatelové zadosti rozhodne.

[39] S ohledem na tento procesni postup je Nejvyssi spravni soud povinen rozhodnout

o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti i fizeni pred krajskym soudem (§ 110 odst. 3

véta druha s. 1. s.). Podle § 60 odst. 1 s. f. s. uzitého ve spojeni s § 120 s. t. s. ma stézovatel
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pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot byl ve véci uspésny.

[40] Nahrada nakladu rizeni prisludejici stézovateli se sklada ze:

. soudnich poplatkt ve vysi 3000 K¢ (za zalobu proti rozhodnuti spravaniho organu),
1000 K¢ (za navrh na priznani odkladného Gcinku zalobé) a 5000 K¢ (za kasa¢ni stiznost),
tedy celkové 9000 K¢;

. nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o zalobé, ato zatfi tkony pravni
sluzby spocivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni, sepisu zaloby vcetné navrhu ptiznani
odkladného G¢inku avGdasti pfijednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism.a), d) ag)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. S ohledem na § 9 odst. 4 pism.d) a§7 bod 5
advokatniho tarifu jde o 3 x 3100 K¢, tedy 9300 K¢. Dale soud ptiznava nahradu za sepis
navrhu na ptiznani odkladného G¢inku zalobé [§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu] ve
vyst 1550 K¢ K tomu je tieba podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu pfipocist nahradu
hotovych vydaji ve vysi 4 x 300 K¢, tedy celkové 12 050 K¢. Jelikoz je stézovatelav
zastupce platcem DPH, zvySuje se Castka otuto dan ve vysi 2531 K¢ na celkovych
14 581 K¢&.

. nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti v rozsahu jednoho
Gkonu pravni sluzby spocivajictho v sepisu kasa¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu ve vysi 3100 K¢ spolu s pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi
300 K¢, tedy celkoveé 3400 K¢. Iv tomto pripadé se Castka zvysuje o DPH ve vysi 714 K¢
na celkovych 4114 K¢&.

[41] Zalovana je tedy povinna nahradit stéZovateli niklady Fzeni v celkové vy$i 27
695 K¢, a to do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.
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[42] Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl meritorné po provedeni
nezbytnych tkont. Proto se jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 9. zari 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



