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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci 2alobkyné: D.S. Leasing,
a.s., sesidlem Prazakova 1008/69, Brno, zast. Mgr. Janem Brozem, Ph.D., advokatem
se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti Zalované: Ceskd obchodni inspekce, se sidlem
§tépénské 567/15, Praha2, proti rozhodnuti zalované zedne 14.1.2019,
& j. COI 6574/19/0100/3000/18/19/HI1/ST, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2021, ¢. 5. 31 A 31/2019 - 88,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Ustfedni inspektorit Ceské obchodni inspekce rozhodnutim ze dne 14.1.2019,
& j. COI 6574/19/0100/3000/18/19/H1/ST (dale jen ,napadené rozbodnuti®), Chstecné
zménil ave zbytku potvrdil rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu
Jihomoravského a Zlinského ze dne 13. 8. 2018, &. j. COI 101896/18/3000/R/AF (dale jen
SProostupriové spravni rozhodnuti®), jimz byla zalobkyné uznana vinnou z poruseni pravni
povinnosti tim, ze v reklamé umisténé dne 17. 1. 2018 na internetovych strankach
www.dsleasing.cz/obcane/spotrebitelsky-uver, jejiz soucasti byly ¢iselné tdaje o nakladech
Gvéru (zapujéni urokova sazba, vyse radné splatky, celkova splatna castka), uvedl v
reprezentativnim prikladu nepravdivou informaci o roéni procentni sazbé nakladua (dale jen
~RPSN®), kdyz v prikladu Gvéru v celkove vysi 149 900,- K¢, Groceného pevnou urokovou
sazbou ve vys$i 7,045 % p.a., splatného 36 mési¢nimi splatkami ve vysi 5547,- K¢, tvofenymi
splatkou jistiny, urokem a poplatkem za pojisténi (platbou pojistného), uvadél tdaje o
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hodnoté RPSN ve vysi 11,480 % (hodnota RPSN vcetné pojistného) a ve vysi 6,860 %
(hodnota RPSN bez pojisténi), pricemz skutecna hodnota RPSN u Gvéru s vyse uvedenymi
parametry ¢ini 21,57 % (vCetné pojistného) a 7,28 % (bez zapocitani pojistného do splatky),
¢imz porusila pravai povinnost uvedenou v § 91 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 257/2016 Sb., o
spotrebitelském Gvéru (dale jen ,,zakon o sporvebitelském snvéru®), a naplnila tak skutkovou
podstatu prestupku ve smyslu § 153 odst. 1 pism. s) zakona o spotrebitelském uveéru.

[2]  Za spachani prestupku byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 50 000,- K¢ a dale
povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000,- K¢ Zména napadeného
rozhodnuti spocivala v opravé chybné uvedeného zakona na ochranu spotrebitele misto
zakona o spotrebitelském Gvéru ve vyroku IL; ve zbytku bylo napadené rozhodnuti
potvrzeno.

[3]  Zalobkyné se domahala zalobou zruseni obou spravnich rozhodnuti a vraceni véci
k dal$imu tizeni, v eventudlnich petitech pak upusténi od uloZeni spravniho trestu,
v/ v v oe Ve o VV / IV /"7 v ’ / /
pripadné alespon jeho priméreného snizeni. Zalobkyné namitala nezakonnost napadeného
rozhodnuti, kterou spatfovala v absenci materialni stranky pfestupku a nepriméfeném

spravnim trestu.

LA Rozsudek krajského soudu

[4]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16. 2. 2021, ¢. . 31 A 31/2019 - 88 (dale jen
snapadeny rozsudek®), zalobu jako nedivodnou zamitl. Podstatou sporu bylo naplnéni
materialni stranky predmétného prestupku, eventualné splnéni podminek pro upusténi od
spravniho trestu, pfipadné pak priméfenost ulozené pokuty.

[5] Sodkazem narozsudky Nejvysstho spravnitho soudu zedne 14. 122009,
¢.j. 5 As 104/2008 - 45, a ze dne 17. 2. 2016, ¢. . 1 As 237/2015 - 31, krajsky soud uved],
ze jednani, jehoz formalni znaky zakon oznacuje za delikt, bézné napliuji 1 materialni znak
deliktu. Materialni znak ohrozovactho spravniho deliktu spociva ve spolecenské
skodlivosti a je naplnén jiz samotnym vytvofenim potencionalné nebezpecné situace, aniz

by muselo dojit ke skodlivym nasledkim.

[6] Uvadéni informace o RPSN mad za cil informovat spotfebitele o cené
spotfebitelského Gvéru tak, aby jej mohl objektivné porovnat snabidkami jinych
poskytovatela. V daném pripadé mohlo dojit napriklad k tomu, ze by spotfebitel na
zakladé Zalobkyni nespravné uvedenych informaci vyhodnotil nabidku spotfebitelského
Gvéru jiného poskytovatele jako nevyhodnou, ackoliv by tato ve skutelnosti byla
vyhodnéjsi. Krajsky soud rovnéz odkazal na argumentaci prvostupriového spravniho
organu, ktery uvedl, ze ,byla zkreslena predstava spotiebitelii o skutecné ndakladnosti
spotrebitelskych svéri nabizenych obvinénou ve fazi pred wzavienim smlouvy. Tim byla
ztiZena jejich moznost porovnat jednotlivé nabizené varianty spotvebitelskych sivéru nabizenych
obvinénou mezi sebou navzdjem nebo s ivérovymi produkty jinych poskytovateli.

[71 K argumentaci zalobkyné ojedinélosti postihovaného jednani krajsky soud poukazal

nato, ze tato byla zohlednéna pfi rozhodovani o vymeére trestu. Tvrzeni zalobkyné
M M v v 4 4 v M /4 / v 4

podporuje 1 fakt, ze doposud nebyla za poruseni zakona o spotfebitelském Gvéru trestana,
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nicméné to nemeéni nic na tom, ze se daného prestupku dopustila. Tento ma pritom
povahu ohrozovacitho deliktu, proto postati samotné ohrozeni zakonem chranéného
zajmu, tedy ochrany spotfebiteld ptiuzavirani spotrebitelskych Gvéra a moznost

4 /7. M / 4 / / V. o o / o 4
porovnani jednotlivych nabizenych Gvért od raznych poskytovatelt. S ohledem na to nent
pocet skutecné uzavrenych smluv relevantni. Charakter ¢innosti zalobkyné byl vsak
zohlednén pfi rozhodovani o vysi pokuty.

[8] Krajsky soud sesodkazem nadivodovou zpravu k§133 a § 134 zakona
o spotrebitelském uvéru neztotoznil stvrzenim zalobkyné, ze v pfipadé RPSN jde o
nepodstatny daj. Naopak jde o jeden z nejpodstatnéjsich institutt slouzicich pro orientaci
na uvérovém trhu.

[9]  Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku poukazujici na absenci povinnosti
uzavtit pozadované pojisténi pravé s zalobkyni. Dle jejiho nazoru sjednani pojisténi nebylo
relevantnim Gdajem pro vypodet RPSN a idaj RPSN s pojisténim byl proto nepovinny.
Krajsky soud poukazal na to, ze pojisténi bylo k danému spotiebitelskému Gvéru povinné a
zalobkyné jej nabizela, byt nemuselo nutné byt sjednano pfimo s ni. Spottebitelé vsak
mohli této nabidky vyuzit, proto byl spravny postup zalobkyné uvést obé varianty RPSN
(s pojisténim 1 bez pojisténi). Soudasné je nezbytné, aby byly v reklamé tyto daje uvedeny
spravné. Na zakladé toho soud uzavtel, Ze se v pfipadé RSPN s pojisténim nejednalo o
nepovinny Udaj a nedoslo tedy k poruseni zasady legality. Namitku nenaplnéni materialni
podstaty prestupku tak shledal krajsky soud nedivodnou.

[10] Neztotoznil se ani s nazorem zalobkyné, Ze zivaznost jejiho jednani byla typové
4 4 . 4 v o /4 v ’ 4 4 v eV /4 . 4 4 v . v 4 4
nizka a je u ni naplnéno duvodné ocekavani, ze jiz samotné projednani véci pred spravnim
organem postaéi k jeji napravé. Krajsky soud znovu upozornil na to, ze se jedna o
ohrozovaci pfestupek. Neshledal diivody pro upusténi od spravniho trestu ani namitané
poruseni zasady subsidiarity trestni represe. Vyjadfil souhlas s postupem spravnich organt

vedoucim k potrestani zalobkyné.

[11] K nimitce neprimérenosti vySe udélené pokuty krajsky soud vprvni radé
pripomnél, ze za predmétny prestupek lze udélit pokutu az do vyse 10000 000,- K.
Zalobkyni udéleni pokuta tak predstavuje 0,5 % zdkonné sazby. Déle poukézal na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zedne 13.12.2007, ¢.j.3 As32/2007 - 48,
zabyvajici se otazkou ukladani pokut za spravni delikty. Z citovaného rozsudku vyplyva,
ze ukladani pokut se déje ve sfére volného spravniho uvazeni v zdkonem vymezenych
hranicich. Spravni organ ptitom dba mimo jiné na dodrzovani principu individualizace
sankce. To znamena, ze druh, kombinace a intenzita sankci odpovida vsem okolnostem a
zvlastnostem konkrétniho ptipadu. Rozhodnuti pritom musi byt radné odivodnéno. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢.j. 7 As 71/2010 - 97, ,[mjezi
hlediska individualizace trestu v dané véci patvi zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam
chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zpiisob spachdni spravnibo deliktu, jeho
nasledky a okolnosti, za nichZ byl spachan.

[12] Krajsky soud proto zkoumal, zda spravni organ nepfekrolil meze spravniho
uvazeni. Projevem individualizace bylo hodnoceni polehcujicich a pritézujicich okolnosti,

VeV v v v v 4 4 4 M 4 o/ 4 v /N
pricemz v neprospéch zalobkyné spravni organ hodnotil rozdil mezi ji uvadénou vysi
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RPSN s pojisténim ve srovnani se skute¢nou hodnotou RPSN s pojisténim. Zpusob
spachani nebyl hodnocen ani ve prospéch, ani v neprospéch zalobkyné, a to vzhledem
k tomu, ze byl prestupek spachan z nedbalosti, ale dalo se mu prejit zbéznou kontrolou
Udaju na internetovych strankach. Ve prospéch zalobkyné byla hodnocena fadna
spoluprace s prvostupnovym organem, poskytovani spotfebitelskych Gvéra pouze jako
okrajovou cinnosti k hlavni podnikatelské cinnosti a také fakt, ze doposud nebyla
postihovana za poruseni povinnosti stanovenych zakonem o spottebitelskem uvéru.
V daném pripadé prekroceni ¢i poruseni mezi spravaiho uvazeni krajsky soud neshledal a
ztotoznil se s hodnocenim spravnich organt. K hodnoceni zavaznosti ¢i povahy jednani
pak odkazal na svoji argumentaci ohledné povahy predmétného prestupku jako
ohrozovaciho deliktu. Na zakladé téchto skutecnosti nepfistoupil anik navrhované
moderaci pokuty, nebot neshledal pokutu za ulozenou ve zjevné neprimérené vysi.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni
II.A Kasacni stiznost Zalobkyné

[13] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasaéni
/v /4 /. . v 4 4 4 Ve v (O
stiznost, ve které navrhla napadeny rozsudek 1 obé spravni rozhodnuti zrusit a véc vratit
\4 /4 v/ v/ 4 ’ 4 . v/ v \4 . vVv/ ’ 4
zalované k dalsimu fizeni. V eventualnim petitu pak v pripadé, ze by se Nejvyssi spravni
soud ztotoznil s namitkou nepfimétenosti spravniho trestu, navrhla zruseni napadeného

rozsudku krajského soudu a vraceni véci soudu k dal$imu fizeni.

[14]  Stézovatelka je pfesvédéena, ze v dané véci neni dana spolecenska skodlivost a neni
tedy naplnéna materialni stranka prestupku. Uvadi, Ze jsou ji v podstaté vytykana dvé
pochybeni, tedy chybné uvedeni RPSN bez pojisténi (nizs$i nez vlastni Grokova sazba) a
chybné uvedeni RPSN s pojisténim, pficemz u kazdého schazi ,materialni Skodlivost®
z odlisnych divodt. K RPSN bez pojisténi uvadi, ze kazdému primérnému spotrebiteli
musi byt jasné, ze RPSN nemutze byt nikdy mens$i nez roéni rokova sazba, ktera je
vychodiskem vypoétu RPSN. Uvedeni zjevné nesmyslné informace nemtze ohrozit
zakonem chranény zijem na ochrané spottebitele pred klamavymi informacemi, nebot
prumérny spotrebitel je pfiméfené dobre informovan, je opatrny a obezfetny. Dle nazoru
stézovatelky jde o chybu naprosto evidentni, kterou by odhalil i podprimérné inteligentni
spotrebitel, ktery byl schopen absolvovat zakladni vzdélani a je plné svépravny tak, aby
vibec mohl uvazovat o uzavfeni smlouvy o spotfebitelském Gvéru. Z téchto divoda
nemohla byt naplnéna materialni stranka prestupku.

[15] Materialni stranka prestupku nemohla byt naplnéna ani u chybné uvedeného RPSN
V.V 4 bd . 4 / . . / V.V ’ ’ v/ v
s pojisténim, nebot se jedna o udaj nepovinny. Pojisténi nebylo v daném pripadé
obligatorni dopliikovou sluzbou, proto lze tézko konstatovat, ze se jedna o povinny adaj
ve smyslu § 91 zakona o spotfebitelském Gvéru. Stézovatelka s odkazem na odbornou
literaturu a nespecifikované spotfebitelské pruizkumy dodava, ze Gdaj o RPSN je pro
v . ’ v / / \4 v/ / . s Ve /7 N7
spotrebitele mnohem méné vyznamny nez napriklad (daj o vysi celkove castky, kterou
bude spottebitel povinen zaplatit. Jeho vyznam tedy nelze preceniovat.

[16] Rozhodnuti dile povazuje stézovatelka za nezdkonné z divodu nespravného
pravniho hodnoceni ve vztahu k druhu a vysi spravniho trestu. Byt je presvédcena o tom,
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ze neméla byt shledana odpovédnou za prestupek ve smyslu § 153 odst. 1 pism. s) zakona o
spotrebitelském Gvéru, povazuje za vhodné upozornit na to, ze mél byt aplikovan postup
dle § 43 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,prestupkovy zakon®), pro ktery byly splnény zakonné duvody. V ptipadé, kdy by
tyto zcela nepostacovaly pro upusténi od ulozeni spravniho trestu, bylo namisté je
reflektovat pfi urcent vyse ulozeného trestu.

[17]  Stézovatelka v souladu se zasadou individualizace upozornuje na to, ze je malou
spolecnosti s cca dvaceti zaméstnanci a ze v roce 2017 uzavrela pouze sedmnact Gvérovych
smluv se spotfebiteli, v roce 2018 pouze jednu. Stézovatelka je presvédCena o tom, ze
zpusob spachani prestupku hovofi v jeji prospéch, protoze se jednalo o ojedinélou situaci

4 4 4 v v v / .
vyvolanou pochybenim konkrétni zameéstnankyné a mél tedy byt hodnocen jako
polehcujici okolnost. Nedoslo ani k vytykanému nasledku.

[18] Stézovatelka nepovazuje argument, ze udélena pokuta je ,pouze“ ve vysi 0,5 %
horni hranice zdkonné sazby, za souladny se zasadou individualizace. K nepfimérenosti
ulozené pokuty odkazuje na tiskové zpravy zalované, ze kterych vyvozuje, ze praimérna
vyse zalovanou ukladanych pokut je okolo 3000,- K¢, a to i u mnohonasobné vétsich
spoleCnosti, nez je stézovatelka. Stézovatelka tedy postrada rovny pfristup a postup
v souladu se zasadou zakazu diskriminace.

I1.B Vyjadreni Zalované

[19] Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. Namitky
uplatnéné stézovatelkou nepredstavuji dle jejtho nazoru z hlediska spachaného skutku, jeho
pravni kvalifikace, pfipadné z pohledu druhu a vyse ulozeného spravniho trestu, relevantni
argumenty, které by podstatnym zpisobem rozporovaly napadené rozhodnuti. Vzhledem
k opakujici se argumentaci stézovatelky se vyjadfuje pouze k nékterym aspektim kasaéni
stiZnosti.

[20] K namitce absence materialntho znaku prestupkového jednani stézovatelky
sodkazem  narozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  14. 12. 2009,
¢.j. 5 As 104/2008 - 45, konstatuje, ze stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni, fizeni pred
krajskym soudem ani v kasacni stiznosti neuvedla zadné vyznamné okolnosti, které by
v v 4 v 4 /- 4 v 4 4 v v i
vylucovaly ohrozeni nebo poruseni zajmu chranéného zakonem o ochrané spottebitele.
Zalovana odmita argumentaci stézovatelky dovozujici neptimérenost ulozené pokuty.
Porovnani vyse pokuty se statistickymi udaji o pramérné vysi pokut ukladanych Ceskou
obchodni inspeket dle zakona o ochrané spottebitele povazuje s ohledem na to, ze se jedna
o sankce ukladané dle odlisnych pravnich Gprav, aniz by soucasné byly porovnavany
v 4 / 4 4 4 v o v i 4
vSechny podstatné aspekty, za kterych ke spachani prestupka doslo, za irelevantni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek ftizeni. Zjistil, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, viéi némuz je
ptipustna ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 5.,

vV . v/ ’ / v . v .
stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou naplnény 1
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obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. . s.

[22]  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s.f.s., v mezich jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych duvodu. Stézovatelka napada
rozsudek krajského soudu z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. pro nespravné
posouzeni pravni otazky.

[23] Kasacni stiznost neni divodna.
III. A Materialni stranka prestuplku

[24] Nejvyssi spravai soud se v prvni radé zabyval namitkou absence materialni stranky
prestupku. Zde okazuje na svij rozsudek ze dne 9. 4. 2015, C. j. 7 As 63/2015 - 29, kde
vyslovil, ze ,folbecné lze pritom vychdzet z toho, Ze jedndni, jehoZ formdlni znaky jsou
oznaceny zakonem za prestupek, napliiuje v béZné se vyskytujicich pripadech materialni znak
prestupku, nebot’ porusuje nebo ohrozuje urcity zdajem spolecnosti. Z toboto zavéru vsak nelze
automaticky dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo
vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jedndnim fyzické osoby. Pokud
kromé okolnosti jedndnt, jez naplni formdalni znaky skutkové podstary prestupku, existuji dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obroZen pravem
chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jedndani
potom nemiiZe byt prestupkem. Cim vysi bude spolecenskd nebezpecnost uritého jedndni, tim
vyjimecnéisi musi byt okolnosti, které by mohbly oslabit materialni stranku natolik, Ze by toto
jedndani nemohlo byt vitbec kvalifikovano jako prestupek (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 27. 9. 2012, & j. 1 As 118/2012 - 23, a ze dne 14. 12. 2009, ¢. ;. 5 As 104/2008 - 45).
Z naposledy citovaného rozsudku rovnéz vyplyvd, Ze posouzeni, zda doslo k naplnéni
materidlnibo znaku prestupku je nutno provddét ve vztabu ke kaZdé konkrétni skutkové
podstaté a kazdému konkrétnimu jednani. S obledem na citovanou judikaturu je pritom nutno
zdvéry o naplnéni materialnibo znaku prestupku jednoznacnym a prezkoumatelnym zprsobem
odsivodnit.

[25] Z citovaného rozsudku vyplyva, ze naplnéni formalni stranky prestupku nemusi
nutné znamenat naplnéni stranky materialni. Toto je vzdy nutné zkoumat ve vztahu ke
konkrétni skutkové podstaté a konkrétnim okolnostem. Nicméné aby k naplnéni
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materialnitho znaku prestupku nedoslo, musi zde byt vyznamné okolnosti, které vylucuji
ohrozeni nebo poruseni privem chranéného zajmu spoleCnosti. Témito mohou byt

v/ / 4 4 v 4 /e / v 4 M 4 4 v

napriklad vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen,
zpusob provedeni prestupku a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan,
osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni.

[26] Podle § 91 odst. 1 pism. c¢) zdkona o spotfebitelském tvéru v ptipadé, kdy ,je
nabizen spotrebitelsky vér nebo jeho zprosttedkovani reklamou, jejiz soulisti je jakykoliv
Ciselny didaj o jeho nakladech, musi reklama obsabovat rocni procentni sazbu nakladi, ktera
musi byt wvedena alespori stejné zvetelné jako jakdkoli informace o zapijcni virokové sazbé.“
Podle § 153 odst. 1 pism. s) zakona o spotfebitelském avéru ,[tlen, kdo je oprdvnén
poskytovat nebo zprostredkovdvat spotvebitelsky vivér, se dopusti prestupku tim, Ze nezajisti, aby
jeho reklama obsahovala sidaje podle § 91.
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[27]  Posuzuje-li spravni organ ¢i soud vyznam pravem chranéného zajmu, mél by mimo
jiné vychazet i z davodu, které vedly zakonodarce k vytvoreni predmétné pravni upravy.
Zakon o spotrebitelském uvéru prebira transpozicni Upravu Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotfebitelském
Gvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS, ktera je obsazena v zakoné ¢. 145/2010 Sb.,
o spotrebitelském avéru a o zméné nékterych zakond, a transponuje Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/17/0U ze dne 4. Gnora 2014 o smlouvach o spotrebitelském avéru
na nemovitosti urené k bydleni a 0 zméné smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nafizeni
(EU) & 1093/2010.

[28] Ze smérnice 2008/48/ES plyne: ,[alby se mobli spotiebitelé rozhodovat na zdikladé
uplné znalosti véci, méli by pred uzavienim dvérové smlouvy ziskat primérené informace o
podminkdch a nakladech vivéru a o svyjch povinnostech, pricemz by méli mit moznost vzit si tyto
informace s sebou a posoudit je. Pro zajisténi co nejvéts? prithlednosti a srovnatelnosti nabidek by
tyto informace mély zahrnovat predevsim rocni procentni sazbu ndkladii vvéru uréovanou
stejnym zprisobem v celém Spolecenstvt. JelikoZ rocni procentni sazba ndkladi miizZe byt v této
fazi uvedena pouze pomoci prikladu, mél by byt tento priklad reprezentationi.

[29] Je dulezité, aby trh se spotfebitelskymi Gvéry zachovaval dostatecny stupen ochrany
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spotrebitele. To je cilem predmétné pravni Gpravy. V daném pripadé pravo chrani zajem
na nezkreslené predstavé spotiebiteld o skuteCné nakladnosti spottebitelskych Gvért a
zajem na jejich relativné snadné porovnatelnosti s jinymi Gvérovymi produkty. Jednim ze
zasadnich ukazatelt je pravé RPSN. Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné poukazat na
to, ze vyznam tohoto pravem chranéného zajmu nelze podceriovat.

[30] Krajsky soud spravné uvedl, ze pro naplnéni materidlni stranky daného ptrestupku
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neni nutné, aby byl konkrétni spotrebitel jednanim stézovatelky primo poskozen, staci
potencialita takového poskozeni.

[31] Stézovatelka namitala absenci materialni stranky prestupku na zikladé dvou
odlisnych dtvodad. V pripadé RPSN bez pojisténi poukazovala na to, ze kazdy pramérny
spotrebitel musel seznat, ze se jednd o chybu. Stimto zivérem se kasaéni soud
neztotoznuje.

[32] Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie primérny spotiebitel ma dostatek
informaci a je vrozumné mire pozorny a opatrny s ohledem na socialni, kulturni a
jazykové faktory (srov. rozsudky ze dne 13. 1. 2000, Estée Lauder, C-220/98, a ze dne 12.
5. 2011, Ving Svergie, C-122/10). Tuto definici je vzdy nutno posuzovat ve vztahu ke
konkrétnimu pripadu. Primérny spotrebitel v Ceské republice ocekava, ze prodavajici ¢i
/ /7 7 Ve / v/ \4 4 . 4 /4 v
poskytovatel, ktery mu nabizi uréité zbozi nebo sluzbu, s nim jedna férové, a poskytne mu
veskeré potrebné informace. Mezi tyto bezpochyby patti spravné uvedeny Gdaj o RPSN.
Pfitom vzorec pro vypocet hodnoty RPSN patti mezi ty slozitéjsi. Nelze tedy ocekavat, ze
by si primérny spotrebitel dokazal uvedené Gdaje sam prepocitat. V této souvislosti ma
troven informaci vyzadovana od poskytovatele zasadni vyznam k tomu, aby se primérny
v . ’ . v 7 . ’ ’ R .

spotrebitel mohl seznamit se skutecnymi naklady daného uvéru a mohl jej porovnat

4 </ v v 4 \4 v i 4 / v 4
s ostatnimi uveéry na trhu. Lze predpokladat, ze poskytovatel spotrebitelského uvéru ma
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vice informaci a znalosti a dokaze spravné vypocitat a uvest vysi RPSN. Informace uvedena
na verejné dostupnych strankach poskytovatele muze bez dalsiho spotrebitele ovlivnit pri
rozhodovani, zda a ktery spotrebitelsky uvér vyuzit, rovnéz mu utvaii predstavu o
nakladech na néj. Spotfebitel nemuze automaticky predpokladat, ze Gdaj bude chybny, byt
717 A v 7 7 ’ v . Ve / o « ’

mu neodpovida vyse rocni irokové sazby. Spotrebitel pti svéem ,prizkumu trhu“ navic
muze svoji pozornost zameéfovat pravé na udaj, ktery mu snaze umozni porovnavat
jednotlivé produkty - timto udajem bezpochyby muze byt RPSN. Nadto Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze i v pripadé, kdy by spottebitel chybu odhalil, nemtze mu byt jasne,
ktery daj je chybny a ktery spravny. Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznuje se zavery
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stézovatelky o tom, ze kazdy primérny, ba dokonce i zcela podprimérné inteligentni,
spotrebitel musel tuto chybu odhalit.

[33] Kasacni soud dale nesouhlasi s argumentem stézovatelky, ze RPSN s pojisténim
je nepovinny Gdaj. K vyznamu tdaje samotného odkazuje na nize uvedenou argumentaci
a ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze v momenté, kdy spottebiteli poskytovatel
nabizi variantu spottebitelského Gvéru s pojisténim, které je povinné (byf neni povinné
sjednat si jej u stézovatelky), je nezbytné tento Udaj (spravné) uvést, stejné tak i tdaj o
RPSN bez pojisténi. Namisté je pritom podotknout, ze vySe splatky uvedena v reklamé
stézovatelky s pojisténim kalkulovala.

[34] Krajsky soud ptihodné odkazoval na divodovou spravu k § 133 a § 134 zikona
o spotfebitelském tvéru, kde se pojednava o RPSN. Nejvyssi spravni soud odkazuje
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3481/2013, podle néhoz
~RPSN je (islo, které ma umoznit spotvebiteli lépe vybodnotit vyhodnost nebo nevyhodnost
poskytovaného vvéru, udavi procentudlni podil z dluzné Castky, ktery musi spotrebitel zaplatit
za obdobi jednobo roku v sowvislosti se splatkami, spravou a dalsimi vydaji spojenymi s
Cerpanim svérn.“ Rovnéz judikatura Soudniho dvora Evropské unie fika, ze pro
spotrebitele ma RPSN zasadni vyznam jakozto daj o celkovych nakladech Gvéru ve formé
sazby vypocitané podle jednotného matematického vzorce. Tato sazba totiz spotrebiteli
umoznuje z ekonomického hlediska posoudit dosah zavazku spjaty s uzavtenim Gvérové
smlouvy (srov. rozsudky ze dne 9. listopadu 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, a ze
dne 16. 11. 2010, Pohotovost, s r. o., C-76/10). RPSN je tedy pro spotiebitele
vypovidajicim tdajem. Stézovatelka odkazuje na nespecifikované ,cetné spottebitelské
pruzkumy*“ a nazor odborné literatury - komentat k § 110, nicméné i tento komentar
k predmétnému § 91 zakona o spotiebitelském Gvéru jasné uvadi, ze je ,treba trvat na tom,
aby kazdé sdéleni poskytovatele i zprostredkovatele, které naplriuje reklamu ve vyse uvedeném
smyslu, obsahovalo vsechny povinné idaje” (srov. SLANINA, Jan, JEMELKA, Lubos,
VETESNIK, Pavel, WACHTLOVA, Lucie, FLIDR, Jan. Z4kon o spotfebitelském Gvéru.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 550 a 457). Zakon v této otazce hovofi jasné, RPSN
je povinny Udaj. Z judikatury Nejvyssiho soudu i1 Soudniho dvora Evropské unie pak lze
dovodit jeho vyznam pro spotfebitele.

[35] Po posouzeni predmétného kasa¢niho divodu v kontextu vyse uvedeného Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze RPSN je podstatnym tdajem, umozriujici spotfebiteli snaze
porovnavat parametry jednotlivych spotfebitelskych Gvért. Pravni Gprava chrani zijem
na nezkreslené predstavé spotrfebiteld o skuteCné nakladnosti spottebitelskych avért a
zajem na jejich relativné snadné porovnatelnosti s jinymi Gvérovymi produkty, proto je
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nutné RPSN v reklamach v souladu s pravni dpravou spravné uvadét. V tomto pripadé
Nejvyssi spravni soud ve shodé se soudem krajskym neshledal zadné natolik vyznamné
okolnosti, které by vylucovaly ohrozeni nebo poruseni pravem chranéného zajmu
Vv . ./ 4 4 \A 4 v/ v v 4 .
spolecnosti. Materialni stranka prestupku tedy byla v daném pripadé naplnéna a namitka
stézovatelky neni divodna.
III. B Nezikonnost drubu a vyse spravniho trestu

[36] Stézovatelka sodkazem na § 43 odst. 2 prestupkového zakona namitala
nezakonnost druhu a vyse spravniho trestu, nebot nebylo upusténo od jeho ulozeni, 1 kdyz
zakonné podminky pro tento postup byly splnény. Dle tohoto ustanoveni lze od ulozeni
spravniho trestu upustit, ,jestliZe vzhledem k zavaznosti prestupku, okolnostem jeho spachani a
0sobé pachatele Ize divodné ocekdvat, Ze jiz samotné projednani véci pred spravnim orgdnem
posta? k jeho ndpravé.“ Stézovatelka v kasaéni stiznosti, jakoz 1 v pribéhu celého fizeni,
namita, ze se v jejim pripadé jednalo o ojedinélé pochybeni, které nebylo viibec zpisobilé
jakkoli ovlivnit chovani spottebitele. Z § 38 prestupkového zakona vyplyva, ze zavaznost
prestupku je v daném ptripadé nutno posuzovat zejména s ohledem na vyznam zikonem
chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, vyznam a rozsah
nasledku prestupku, zplsob a okolnosti spachani prestupku. NejvySsi spravni soud
podotyka, ze v takovych pripadech je namisté zhodnotit 1 dalsi kritéria, jako je napfiklad
pochopeni spolecenské Skodlivosti a neptijatelnosti existence pachatelem vyvolaného
protipravniho stavu, nezistna snaha zavadny stav napravit a odstranit nasledky ¢i dosavadni
ptistup k plnéni povinnosti.

[37] Byt se krajsky soud v kontextu navrhovaného upusténi od ulozeni spravniho trestu
dopodrobna nezabyval vySe uvedenymi kritérii a omezil se na konstatovani, ze se jedna
v 4 v v o 4 v 4 4 4 4 eV /4 . 4 4
o ohrozovaci prestupek a nebylo naplnéno dtvodné ocekavani, ze jiz samotné projednani
véci pred spravnim organem postai k napravé pachatele, Nejvyssi spravni soud ani na
zakladé této namitky neshledal divod pro zruseni napadeného rozsudku. Okolnostmi
v/ . / Ve / Ve 4 4 Ve VvV . /v v /4
pripadu se krajsky soud podrobnéji zabyval pti posuzovani priméfenosti vyse udélené
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sankce. S jeho posouzenim se kasacni soud ztotoznuje a zadné pochybeni neshledal.

[38] K priméfenosti sankce se Nejvyssi spravni soud obecné jiz vyjadfoval, napriklad ve
svém rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. Afs 1/2012 - 36, ve kterém konstatoval, ze ,[s]oudni
vdd spravni umoziiuje spravnimu soudu zoblednit bledisko primérenosti sankce jen v situaci,
kdy je soud podle § 78 odst. 2s. 7. s. na ndvrh Zalobce nadin pravomoci nahradit spravni
uvdazeni a vysi ulozené sankce moderovat a zdarover je spravnim organem ulozend sankce zjevné
neprimérend. Prostor pro zohlednéni primérenosti ukladané sankce podle § 78 odst. 1s. 7. s. by
byl dan pouze tehdy, pokud by wvytykand neprimérenost méla kvalitu nezikonnosti, tj. v
pripadé, Ze by spravni organ vybolil ze zakonmych mantineld pri ukliddani pokuty, jeho
hodnocent kritérii pro uloZeni pokuty by postrdadalo logiku, spravni organ by nevzal do svakry
vsechna zakonnd kritéria, uloZend pokuta by byla likvidacni apod.“ K moderaénimu pravu
odkazuje Nejvyssi spravni soud také na své rozhodnuti ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As
22/2012 - 23, podle néhoz [s]myslem a iicelem moderace (§ 78 odst. 2 s. 7. s.) neni hledani
Hldealni® vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce,
pobybujici se nejen v zikonném rozmezi a odpovidajici i vsem zdsadim pro jeji uklddini a
zobledriujici kritéria pottebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
predstavé o adekvitnosti a spravedlnosti sankce. V' pripadé sankci z obecnych bledisek méné
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zavaznych (zde pokuty ve vysi 10 000 K¢) proto bude moderace sankce zpravidla vzacnéisi nez v
pripadé sankci vyraznych.“ Moderacni pravo soudu neni tedy povinnosti hledat idealni vysi
sankce, ale zmocnéni moderovat sankci v pripadech, kdy je vzhledem ke skutkovym
okolnostem zjevné neprimérena a vytykana neprimérenost je nezakonna.

[39] V daném ptipadé na zakladé zjisténého skutkového stavu krajsky soud neshledal
prekroceni ¢i poruseni mezi spravniho uvazeni pfi ukladani pokuty a v dusledku toho
nepristoupil kjeji moderaci. V odivodnéni rozsudku se zabyval okolnostmi pripadu.
Projevem individualizace v dané véci bylo zhodnoceni polehcujicich a ptitézujicich
okolnosti. Krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim prvostupniového organu, ktery shledal
pritézujici okolnosti rozdil mezi uvedenou a skute¢nou vysi RPSN s pojisténim, jako
polehéyjici okolnosti pak hodnotil radnou spolupraci a fakt, ze stézovatelka doposud
nebyla za poruSeni zikona o spotfebitelském Gvéru trestina a poskytovani
spotrebitelskych Gvérd je pouze okrajova Clinnost k hlavni podnikatelské cinnosti.
Stézovatelka v kasaéni stiznosti namitala pocet uzavienych spotiebitelskych smluv; i tento
fakt byl tadné zohlednén. Zplisob spachani nebyl hodnocen ani ve prospéch,
ani v neprospéch stézovatelky, a to vzhledem k tomu, ze byl prestupek spachan z
nedbalosti, ale dalo se mu pfejit zbéznou kontrolou 4daji na internetovych strankach.
Krajsky soud rovnéz spravné uvedl, ze pfedmétny prestupek je deliktem ohrozovacim.
Proto neni divodna namitka stézovatelky, ze k nasledku nedoslo. Krajsky soud spravné
konstatoval, Ze je zfejmé, ze spravni organy posuzovaly veskeré okolnosti daného ptipadu.

[40] Kasa¢ni soud dava za pravdu stézovatelce v tom, ze pro posouzeni proporcionality
ulozeného spravniho trestu v souladu se zdsadou individualizace by bez dalsiho nebylo
relevantni, ze jde o 0,5% horni hranice zdkonné sazby, nicméné krajsky soud (a pred nim 1
zalovana) se v souladu s touto zasadou zabyval vyse uvedenymi relevantnimi okolnostmi.
Relevantni je rovnéz to, ze udélena pokuta se pohybuje spise pfi dolni hranici zadkonného
rozpéti a nejedna se o pokutu likvidaéni. Co se tyle argumentace stézovatelky tiskovymi
zpravami zalované, Nejvyssi spravni soud se ztotozmuje s nazorem zalované, ze nelze
porovnavat vysi udélené pokuty se statistickymi (daji o primérné vysi pokut ukladanych
Ceskou obchodni inspekei dle zikona o ochrané spotfebitele. Jedna o sankce uklidané dle
odlisnych pravnich dprav, navic nebyly porovnavany podstatné aspekty, za kterych ke
spachani prestupkt doslo a které byly zohledniovany pti vymérovani pokuty. V kontextu
vyse uvedeného nepovazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné pro rozhodnuti ve véci se
témito namitkami stézovatelky dale blize zabyvat.

[41] Ani s ohledem na namitku, Ze stézovatelka je malou spole¢nosti, Nejvyssi spravni
soud neshledal zjevnou nepfiméfenost udélené sankce.

[42] Nedoslo k vyboceni ze zakonnych mantineld, hodnoceni kritérii pro ulozeni
pokuty je logické, byla fadné zhodnocena zakonna kritéria a ulozena pokuta nebyla
M i v /7 i M v Ve VvV 4 M \4 v M 4 . Vv/ 4 4
likvida¢ni ani zjevné neptrimérena, i kdyz byla nepochybné citelna. Nejvyssi spravni soud
proto uzavira, ze krajsky soud nepochybil, kdyz k moderaci ulozené sankce nepfistoupil.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[43] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
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divod ani pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[44] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §
120 tehoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti. Zalované, které by jinak jakozto Gspésnému ucastnikovi
4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7/ /v * V7 4 4
pravo na nahradu nakladd fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
4 c Vv / IV / Ve M i ./ 4 Ve
nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto ji soud nahradu nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 21. dubna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



