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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
asoudkyti JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: R. T.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6,
proti  zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase
Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. KUZL 36147/2018-2,

sp. zn. KUSP 36147/2018/DOP/Mi, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. 41 A 52/2018 - 57,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nikladd ¥zen o kasa¢ni stiZnosti.
OI. Zalovanému se nepfizn4va nihrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti,

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlina ze dne 4. 4. 2018, ¢. j.
MMZL 017008/2018 (dale jen ,prvostupriovy organ® a ,prvostupnové rozhodnuti®).

[2]  Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupkt
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 a podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (dale téz ,zakon o silnicnim provozu®), kterych se
mél dopustit tim, ze dne 27. 5. 2017, v 11:00 hod., ve Zliné, na pozemni komunikaci 1/49,
na krizovatce tfidy Tomase Bati a ulice Hrbitovni, ve sméru jizdy na Otrokovice, jako
fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Volkswagen Caddy, registraéni znacky X nerespektoval
svételné signaly, nebot nezastavil na signal s éervenym svétlem ,STUJ!“ a s vozidlem projel
kfizovatkou, a dale tim, Ze téhoz dne, v dobé blizké 11:00 hod., ve Zliné, na ucelové
komunikaci v misté na parkovisti u prodejny UNIHOBBY, jako ridi¢ téhoz motorového
vozidla pfi silniéni kontrole provadéné hlidkou policie nepredlozil na vyzvu policista ke
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kontrole fidi¢sky prukaz, ktery musi mit ridi¢ pfi rizeni motorového vozidla u sebe. Za to
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.

[3] Proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi
oznaCenym rozsudkem zamitl. Vyslovné se ztotoznil s obsahlym vyjadrenim zalovaného
k jednotlivym zalobnim bodim obsahujicim i1 odkazy na relevantni judikaturu; jeho text
podrobné v rozsudku zrekapituloval. Krajsky soud mél za jednoznacné prokazane,
ze se prestupkového jednani dopustil zalobce. Z vypovédi policistt, ktefi vypovidali
v 4 4 4 M v M M v Ve 1°V M
pred spravnim organem jako svédci, vyplynulo, jak byla totoznost fidice vozidla
*eV) 4 i 4 4 . v v / .. Ve 1V 4 o
zjistovana, tedy 1porovnanim fotografie na predlozené kopii fidi¢ského priukazu
s fotografii zobrazenou v mobilnim telefonu pochazejici z registru obyvatel (a fidice
b / v/ i V1 .. / vy M i \4 Ve / v
policisté pfimo vidéli). Jejich vypovéd nezpochybnilo ani to, ze pti vyslechu pred
4 4 4 /4 M v v ./ V o v \4 / 4
spravnim  organem nedokazali  ze ¢tyf fotografii muza  predlozenych tehdejsim
v v Ve . v ’ . Ve 10V . , ,
zmocnéncem zalobce urcit, zda je na nékteré z nich zachycen fidi¢ vozidla, nebot neni
v lidskych moznostech, aby si vzhledem k zaméreni svych sluzebnich povinnosti po témér
sedmi meésicich presné pamatovali jeho podobu. Zalobce navic ke svému tvrzeni, ze se
v dobé prestupkového jednani na Gzemi Ceské republiky nezdrzoval, neuvedl nic blizsiho,
a také netvrdil, ze by jeho vozidlo bylo odcizeno nebo nékomu zaptjceno, a proto ho ridil
néekdo jiny.

[4] Krajsky soud také nepokladal za duvodnou namitku, ze nebyl radné zjistén
skutkovy prubéh prestupkového jednani, nebot podle zalobce si policisté nemohli byt jisti,
zda se ridi¢ dopustil poruseni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silniénim provozu,
jelikoz z mista, odkud semafor pozorovali, nemohli vidét, kde se presné nachazi pricna ¢ara
souvisla urCena k zastaveni pred semaforem. Z podkladt zalozenych ve spravnim spise, a to
z Oznameni prestupku, kamerového zaznamu a také vypovédi obou svédka - policistu je
vSak jednoznalné postaveno mnajisto, ze zalobce nezastavil jim fizené vozidlo na signal
LStujl, tedy na signal, kdy nasvételném zarizeni sviti signal cervené barvy. Podle
krajského soudu je vyrok prvostupniového rozhodnuti jasny, urcity a srozumitelny.

IL. Kasacni stiznost Zalobce a vyjadreni Zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiZnosti uplatnil dévody podfaditelné
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.%).

[6]  Stézovatel namita, ze nebyl subjektem prestupku, jelikoz rozhodného dne vozidlo
net{dil, protoZe se nachizel mimo tzemi Ceské republiky. Krajsky soud $patné vyhodnotil
svédecké vypovédi, nebot uvedl, ze svédci vyuzili svého mobilniho telefonu, aby si v ném
zobrazili podobu stézovatele z registru obyvatel, kterou nasledné porovnali s podobou
fidice. Svédci vSak nic takového nevypovédéli, pouze svédek K. uvedl, ze takovou moznost
maji. Druhy svédek, nadstrazmistr se sluzebnim cislem X, naopak uvedl, ze ridi¢ byl
ztotoznén na zakladé predlozenych dokladt. To, ze svédci tvrdi, ze fidice ztotoznili jako
osobu stézovatele, vSak svédci pouze o tom, ze se ridi¢ jeho doklady prokazal, ne ze jim byl
sam stézovatel. Ani v ufednim zaznamu neni uvedeno, ze by policisté provedli ztotoznéni
dle technickych prostredka nahledem do registru obyvatel. Policisté také uvedli, ze ridi¢
predlozil kopii ridiéského prukazu, v drednim zaznamu vs$ak nic takového neni. Rovnéz
nerozpoznali stézovatele na fotografiich predlozenych zmocnéncem pfi vyslechu ve
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spravnim tizeni. Ve vozidle se dle policisti nachdzel spolujezdec, ktery vsak nebyl
ztotoznén, patrné proto, aby policisté eliminovali jediného svédka, ktery mohl k podobé
fidi¢e néco vypovédétr. Policisté téz tvrdili, ze poridili fotografie vozidla stézovatele a
predlozenych dokladt, ty vsak nejsou soucasti spravniho spisu. Skutkovy stav ohledné
subjektu prestupku tak nebyl zjistén bez divodnych pochybnosti.

[71  Stézovatel dile namita, ze nebyl prokazan skutkovy prubéh prestupku. Policisté
Vv 4 ’ . . 1V 4 4 v 4 V/V 4 V4
totiz z mista, kde se nachazeli, nemohli vidét vodorovné dopravni znaceni ,pricna cara
souvisla®, atedy nemohli vidét, zda v dobé, kdy se na semaforu objevila éervena, bylo

ey v ) ) : . :

vozidlo jiz za touto ¢arou. Navic videozaznam neobsahuje moment, kdy vozidlo vjelo do
ktizovatky. Prokazuje tedy pouze to, ze v momenté, kdy bylo vozidlo v kfizovatce (za
pticnou ¢arou souvislou), svitil na semaforu signal ,Stj!“, ale neprokazuje to, zda tento
M 4 /. \4 v Ve *V V/V V7 . vV */V v 4 4 4
signal svitil uz v momenté, kdy ridi¢ pricnou carou souvislou prejizdél. Spravni organ se
tak mél vice vénovat tomu, zda policisté vibec méli moznost vidét pficnou ¢aru na silnici,
a tedy spatfit spachani prestupku.

[8] Podle stézovatele je téz vadny vyrok napadeného rozhodnuti, nebof nebyla
naplnéna skutkova podstata prestupku (zasada nullum crimen sine lege). Pravni kvalifikace
neodpovida porusené pravni normé. V pripadé prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
5 zakona o silni¢nim provozu se ho dopusti fyzicka osoba, ktera v provozu na pozemnich
komunikacich pti fizeni vozidla ,v rozporu s § 4 pism. b) a ¢) nezastavi vozidlo na signdl,
ktery ji prikazuje zastavit vozidlo nebo na pokyn ,Stij“ dany pri ¥izeni nebo usmérriovini
provozu na pozemnich komunikacich...“. Podstatné je, ze musi byt naplnéna kumulativni
podminka poruseni jak § 4 pism. b), tak 1 § 4 pism. c¢) téhoz zakona. Dle vyroku
/4 4 vV Vv Ve 4 4 M 4 v

napadeného rozhodnuti stézovatel porusil § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, avsak

’ v Ve ’ ’ 1 v 7 vV . )
neni tvrzeno, ze by porusil § 4 pism. b) zakona o silninim provozu. Stézovatelovo jednani
mélo byt kvalifikovan jako jiny prestupek.

[9]  Stézovatel také namita podjatost soudkyné JUDr. Jany Kubenové vuéi jeho
zastupci, jehoz nevécné a zbytecné GCelové zesmésnila za pomoci nepravdivych tvrzeni pod
bodem 136 napadeného rozsudku.

[10] Stézovatel ajeho zastupce zavérem vyslovili svij nesouhlas svyvésenim svych
4 / *0 . vv/ 4 ’
osobnich daji na webu Nejvyssiho spravniho soudu.

[11]  Zalovany ve svém vyjadreni setrval na svém stanovisku vyjadreném v napadeném
rozhodnuti a vyjadril souhlas s argumentaci krajského soudu. Navrhl kasacni stiznost
zamitnout.

II1. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze stézovatel je opravnén k jejimu podani, nebof byl Glastnikem fizent,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana véas (§ 106
odst. 2 s. f. s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.
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[13] Kasadni stiznost neni dvodna.
III.A Podjatost soudkyné

[14]  Stézovatel namita, ze ve véci rozhodovala vyloudena soudkyné, jejiz podjatost
stézovatel spafuje ve zpusobu, jakym oduvodnila napadeny rozsudek (konkrétné
v bodu 136, tykajicim se uvetejiovani idaji o advokatovi stézovatele v anonymizované
verzi rozhodnuti). Je presvédlen, ze soudkyné zastupce stézovatele zesmésnuje a chova se
vudi nému nekorektné.

[15] Nejvyssi spravni soud predesild, ze se podobnou namitkou proti totozné pasazi
odivodnéni jako v nyni projednavané véci zabyval vrozsudku ze dne 23.11. 2020,
¢. .3 As 93/2019 - 51, v némz nebyla shledana divodnou, a ze zavért tohoto rozsudku
nyni vychazi.

[16] Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se ztetelem na jejich pomér k véci, k GCastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
dtivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Pomér k véci muze vyplyvat predevsim z primého
4 4 /e . 4 4 v . . 4 v/ /

pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména v pripadech, kdy by mohl byt
rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych pravech. Pomér soudce k Gcastnikim nebo k
M 4 o ) eV W4 / Ve "4 4 oV / \4 v/ /

jejich zastupcam (af jiz pratelsky ¢i nepratelsky) muze byt zalozen pribuzenskym nebo
. ’ oV v/ p e . ;. . v .
jemu obdobnym vztahem, muze napriklad jit 1 o vztah ekonomické zavislosti. Vylouceni
jsou téz soudci, kteti se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravaiho

4 v 4 4 v/ 4 o v 4 v M M

organu nebo v predchozim soudnim rizeni. Divodem pro vyloucenti vsak nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v
jinych vécech.

[17] Neni pravdou, ze JUDr. Kubenova odvodnila napadeny rozsudek tak, aby
4 \4 4 V/V v v v v /v v VvV .
zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska nevécné a zbyteéné dGcelové zesmésnila.
Naopak vécné reagovala na uplatnéné zalobni namitky i na navrh, aby nebyl napadeny
rozsudek v plném znéni zverejiovan na webu Nejvyssitho spravniho soudu, a
v oduvodnéni ptfihodné citovala jeho judikaturu. Kromé toho lze dodat, ze Nejvyssi
’ ’ eev v o . ’ . . ° . .
spravni soud jiz opakované judikoval na téma nepodjatosti soudct bez ohledu na jejich
kriticky postoj k pripadnym zneuzivajicim praktikdm zastupce stézovatele (viz napfiklad
usneseni ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. Nao 180/2017 - 36). Tato judikatura je zastupci stézovatele
nepochybné dobtre znama, nebot ¢asto pusobil jako zastupce v téchto judikovanych vécech
a namitku podjatosti opakované nelGspésné predkladal. Kasacni namitka tvrdici

. . . NI \2 VO v 4 v
pochybnosti o nepodjatosti a mifici k tomu, ze ve véci rozhodovala vyloudena soudkyneé,
tedy neni davodna.

II1.B Subjekt prestuplku

[18]  Stézovatel namita, ze nebyl subjektem pfestupku, nebot rozhodného dne nemohl
vozidlo fidit, protoze se nachazel mimo Gzemi Ceské republiky.
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[19] Ze spravniho spisu vyplyva, jakym zpisobem byl stézovatel ztotoznén. Podle
/ V' .. o 4 . Ve 1°V 4 v v 4 o
vypovedi policisti byl po zastaveni vozidla ridi¢ vyzvan k predlozeni dokladt pro provoz
a fizeni motorového vozidla. Ridi¢ predlozil mj. fotokopii fidi¢ského prikazu. Na otazku,
jak byl fidi¢ vozidla ztotoznén, uvedli policisté pti svédecké vypovédi, ze ,lustraci® fidide
4 v / * o v 4 /4 .. Ve 1°V /4 o M v 4
na zakladé (daji na predlozené fotokopii ridicského prukazu, resp. zjevné pomoci
’ v /N7 . v ’ ’ vV e . .
vyslovné zminéné aplikace ve sluzebnim telefonu, ktera umoznuje zobrazit si fotku osoby
z registru obyvatel, jiz lze porovnat s osobou fidide. Jeden z policisti také uvedl, Ze si
mysli, ze ridi¢ predlozil svij cestovni pas. Ridice vozidla ztotoznili jako stézovatele.

[20] Na zakladé téchto informaci dospél krajsky soud ktomu, ze jednoznalné

. v Ve 10V . eev vV Vv 7 7 Vv
vyplynulo, jak byla totoznost fidi¢e vozidla zjisténa a ze bylo prokazano, ze se
prestupkového jednani dopustil stézovatel. Uvedl také, Ze vérohodnost vypovédi svédka
nebyla zpochybnéna, nebot je pochopitelné, ze si po téméf sedmi mésicich od
prestupkového jednani policisté pfesnou podobu tidice vozidla nepamatuji, a nepoznaji ho
na zastupcem predlozenych fotografiich.

[21] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil sposouzenim krajského soudu a namitce

VvV Ve v Ve i / i / o \4 v 4
stézovatele tak nemohl prisvédcit. Krajskym soudem rekapitulovany zpusob ztotoznéni
Ve 1°V v 4 4 4 4 v M vV Vv v v/ / 4 A v o 4
fidice podezrelého ze spachani prestupku je bézné uzivany, vypoveédi svédku nebudi
v tomto sméru zadné pochybnosti a vagni tvrzeni v zalobé o pobytu v ciziné neni bez
dalstho zptsobilé je zpochybnit.

[22] Namitky tykajici se neztotoznéni spolujezdce, rozporu svédecké vypovédi a
Uredniho zaznamu ohledné predlozeni kopie fidi¢ského prikazu, absence fotografii vozidla
a predlozenych dokladt ve spravnim spisu a toho, ze ani jeden ze svédkt netvrdil, ze by
Ve {*V . v oo ’ v « . vV ’
fidice vozidla ztotoznil na zakladé ,lustrace z registru obyvatel, byly stézovatelem poprvé
uplatnény az v kasaCni stiznosti, pfitom je mohl uplatnit jiz v fizeni pred krajskym
soudem. Proto jsou podle § 104 odst. 4 s. 1. s. nepripustné a Nejvyssi spravni soud se jimi
pti posuzovani duvodnosti kasa¢ni stiznosti nemohl zabyvat.

II.C Skutkovy priibéh

[23]  Stézovatel dale namita, ze nebyl radné prokazan skutkovy stav, konkrétné prabéh
prestupkového jednani. Nebylo totiz zjisténo, zda svételny signal s Cervenym svétlem svitil

Vv . /’ v 4 Vv V/V / V7
v momenté, kdy se vozidlo nachazelo ptred vodorovnou dopravni znackou ,Pfi¢na dara
souvisla“.

[24] Podle § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu, p7i #izeni provozu na

k¥izovatce znamend pro 7idice signdl s cervenym svétlem ,,Stij!“ povinnost zastavit vozidlo pred

dopravni znackou ,Pricnd Cdra souvisld®, ,Pricna cara souvisla se symbolem Dej prednost v
<

jizdél“ a ,Pricna Cara souvisld s napisem STOPS, a kde takovd dopravni znacka neni, pred
svételnym signalizacnim zarizenim.

[25] Krajsky soud mél za jednoznacéné prokazané, ze zalobce nezastavil jim fizené
vozidlo nasignal ,Stdj!“. Vychazel z videozaznamu porizeného policisty, na kterém je
zachycen prujezd vozidla stézovatele v uvedeny cas na ktizovatce ulice tf. T. Bati a ulice
Hrbitovni ve sméru jizdy na Otrokovice, pficemz je ztetelné vidét Cerveny svételny signal
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»Sty!“ na semaforu. Policisté dale ve svych svédeckych vypovédich shodné uvedli, ze
vozidlo projelo kfizovatkou i pres Cerveny svételny signal ,Stuj!“. Vozidlo v uvedeny den a
hodinu pozorovali z mista vzdaleného 30 - 35 m v denni dobu, kdy bylo jasné slunecné
pocasi a dobra viditelnost, pricemz dobre vidéli také na vozovku a na svételné zarizeni. Na
pouze velmi kratkou dobu (1 - 4 s) ztratili vozidlo z dohledu, ovsem v této dobé nemohlo
dojit v zadném pripadé k zaméné vozidla ani k vyméné tidica, nebot za tu dobu vozidlo
nemohlo nikam odbo(it.

[26]  Stézovatel zpochybnuje vypoveédi policisti tvrzenim, ze z mista, kde policisteé stali,
nemohli pficnou c¢aru souvislou na vozovce vidét, nebot ani na videozdznamu neni
viditelna.

[27]  Je treba prisvedcit stézovateli, ze z videozaznamu neni dopravni znacka ,Pri¢na ¢ara
souvisla“ viditelna, to vSak neznamena, ze ji policisté vidét nemohli a ze by tim byla
zpochybnéna jejich vypovéd. Policisté naopak ve shodé uvadéji, ze na vozovku dobfe
vidéli. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze skutkovy stav ohledné prabéhu prestupkového
M 4 7 . M v v 4 4 M vVv/ 4 4 v M 4
jednani je jednoznacné prokazan. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil s hodnocenim
krajského soudu, ze stézovatel nezastavil jim fizené vozidlo na Cerveny svételny signal
Stgy!«

» A

[28] Namitku zpochybrujici hodnoceni vypovédi nadstrazmistra se sluzebnim cislem
328811 vznesl stézovatel poprvé az v kasaéni stiznosti, je tedy podle § 104 odst. 4 s. f. s.

v/ 4 M vv/ 4 4 / Ve 4 4 o i v_ 7/ A% i
nepripustna, a Nejvys$i spravni soud seji ptriposuzovani duvodnosti kasacni stiznosti
nemohl zabyvat.

HI.D Vada vyroku

[29] Stézovatel v zalobé namital neprezkoumatelnost vyroku prvostupriového
rozhodnuti, nebot v ném nebylo uvedeno, kterého zakona je tam citované ustanoveni
soucasti, a poruseni povinnosti bylo formulovano variantné. Nyni mu vsak vytyka, ze trpi
vadou, kterou mél krajsky soud zohlednit ex offo. Podle vyroku stézovatel porusil § 4 pism.
¢) zdkona o silninim provozu, ackoli pro danou kvalifikaci mélo byt kromé zminéného
4 v v o v ’ 4 4 \4 4 . VVv/ 4 4
ustanoveni uvedeno soucasné i poruseni § 4 pism. b) tehoz zakona. Nejvyssi spravni soud
pripomina, Ze otazce nalezitosti vyroku rozhodnuti o prestupku ¢i spravnim deliktu se
Nejvyssi spravni soud dikladné vénoval v usneseni rozsiteného senatu ze dne 31. 10. 2017,
¢ j. 4 As 165/2016-46. Tam vysvétlil, Ze neuvedeni vsech ustanoveni, ktera zakladaji
porusenou pravni normu, je treba v kazdém jednotlivém ptipadé posoudit z hlediska
zavaznosti. Pfi tvahach, zda je neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cdasti
odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni
14 7 . Ve . . v , , v .
skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje uéinit jednoznaény zavér, jakou normu pachatel
v Ve o Ve / /v M ’ 4 / /4 v/ . 4 ’ ’
vlastné porusil. Dulezité bude téz to, jaka ustanoveni ve vyrokové lasti spravni organ
uvedl, ajaka neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tfeba ptistoupit i tehdy, nebude-li
chybéjici ustanoveni zminéno ani v odGvodnéni rozhodnuti. V projednavané véci je
podstatné, ze vySe vypocltena hlediska je krajsky soud povinen vzit v ivahu, pokud je
\4 v v /4 4 4 M 4 v - 4
v zalobé nedostatecné uvedeni ustanoveni, podle nichz bylo ve veéci rozhodovano,
namitano. O vadu, k niz by musel krajsky soud pfihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) se
tedy nejedna. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz se nezabyval témi vadami vyroku



2 As 53/2020 - 46
pokracovani

prvostupriového rozhodnuti, které stézovatel v zalobé neuvedl, a zminuje je poprvé az
v kasadni stiznosti.

IILE Zverejnéni osobnich iidaji

[30] K nesouhlasu stézovatele a jeho advokata s vyvésenim jejich osobnich daja na
internet (vCetné navrhu na postoupent jejich zadosti o anonymizaci statni spravé soudu) se
Nejvys$i spravni soud jiz opakované vyjadroval, napt. pripisem predsedy Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.11.2019, ¢j.S 139/2019-7, nebo ve vécech vedenych
pod sp. zn. 2 As 383/2017 ¢isp. zn. 9 As413/2018. Po pravni strance postaci odkazat
na verejné dostupnou argumentaci uvedenou vrozsudku ze dne 27. 3. 2019,
¢.j. 2 As 383/2017 - 46, bod 30.

IV. Zavér a naklady rizeni

[31] Protoze kasacni stiznost neni davodna, Nejvyssi spravai soud ji v souladu
s § 110 odst. 1 véta posledni s. t. s. zamitl.

[32] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f.s. vespojeni s §120s. f.s. Stézovatel nemél vtomto fizeni o kasacni
IV s v / / / / o V/ 7 1~ vV 7 v /
stiznosti uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému
. . 4 v/ 4 M 4 v A vV /v /7 Ve
v souvislosti s timto rizenim nevznikly naklady presahujici jeho béznou ufedni cinnost,
proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. tnora 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



