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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: M. L., zastoupené
opatrovnikem Mgr. Milanem Janakem, advokatem, trida Kpt. Jarose 1844/28, Brno, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Kounicova 687/24, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne 2.6.2022,
&. KRPB-121383-19/CJ-2022-060022-SVZ, v Fizeni o kasa¢éni stiZnosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 7. 2022, ¢j. 33 A 36/2022-23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8.7.2022, ¢&.33 A 36/2022-23, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Hlidka cizinecké policie zadrzela v éervau 2022 zalobkyni, ktera pficestovala na
/ 7 A / Ja . v v v v . ’
Gzemi CR ukryta v prostoru navésu kamionu. Protoze zalobkyné neméla ani cestovni
doklad, ani opravnéni k pobytu v CR, zajistila ji policie na 90 dni za uéelem spravniho
vV, Vv 4 4 b o i 4 vV _V 4 .. 4 M
vyhosténi. Dobu 90 dni policie zduvodnila takto: 7 dni od zajisténi cizince nesmi policie
podnikat zadné kroky k ovéreni totoznosti cizince u jeho domovského statu pro ptipad, ze
by cizinec pozadal o mezinarodni ochranu; 10 tydnl obvykle trva ovéreni totoznosti
.. M v M 4 v M *VVv/ /4 4 4 J4 v
cizince (to je umocnéno itim, ze se nejblizsi nepalské velvyslanectvi nachazi v Némecku);
230 dnd potom obvykle trva obstarani letenky, vyjednani pruvozu cizince, zajisténi
eskorty a komunikace s domovskym statem.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti o zajisténi Zalobu, které Krajsky soud v Brné
vyhoveél. Policie totiz dostatecné nezduvodnila dobu zajisténi 90 dna. Podle krajského
soudu policie upresnila jen to, ze bude potfebovat 10 tydnt (= 70 dnd) k ovéreni
totoznosti. Zbylych 20 dnt nezduvodnila.



10 Azs 224/2022

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala policie kasacni stiznost. Namita, ze celych
90 dnd zajisténi radné zduvodnila. K tomu ale krajsky soud neprihlédl, a tim podstatné
pochybil.

[4]  Zalobkyné skasa¢ni stiznosti nesouhlasi, nebot krajsky soud své zavéry radné
zdavodnil. Odavodnéni zalovaného se jevi jako Sablonovité a doba pro jednotlive tkony
. Ve vV 4 ~ v i 4 4 v M / v/ o v 4 / 7/
jako nepfiméfena. Zalobkyné sice uznava, ze krajsky mohl ¢ast odivodnéni tykajici se
doby zajisténi prehlédnout, nepovazuje to ale za duvod pro zruseni jeho rozsudku.

[5] Kasacni stiznost je divodna.

[6] Ve vécech zajisténi cizince se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele, a je tedy prijatelna (§ 104a s. t. s.). Kasacni stiznost je mj. prijatelna, pokud se
krajsky soud dopusti zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Pochybeni pak musi byt natolik intenzivni, ze by krajsky soud
rozhodl jinak, pokud by k pochybeni nedoslo (usneseni NSS zedne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, aze dne 16.6.2021, ¢).9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[7]  Kasacni stiznost policie je prijatelna. Krajsky soud se dopustil zasadniho pochybent,
které mohlo mit vliv na vyrok jeho rozsudku: nepfihlédl totiz k celému odivodnéni
rozhodnuti o zajisténi, ale jen k jeho Casti. Podle krajského soudu policie zdtvodnila jen 70
dnt zajisténi. Tavsak na stranach 5 a6 svého rozhodnuti uvedla, ze k jednotlivym
tkonam bude potfebovat priblizné 107 dni (7 dni k vyckani na zadost o mezinarodni
ochranu, 70 dni k ovéfeni totoznosti zalobkyné a 30 dnt k zajisténi samotneho vyhosténi),
a podle toho rozhodla o zajisténi zalobkyné na 90 dnt. Zduvodnila tak celou dobu
zajisténi. Pokud by to vzal krajsky soud v ivahu, nemohl by dospét k zavéru, ze policie
zdtvodnila jen 70 dnt zajisténi a ze zbylych 20 dnu zGstalo nezduvodnéno. Krajsky soud
tak pochybil, nebot se opomnél vyporadat s ¢asti odtivodnéni rozhodnuti o zajisténi.

[8]  NSS proto jeho rozhodnuti zrusil a vratil mu véc k dalsSimu fizeni. Nyni bude na
krajském soudu, aby dobu zajisténi znovu posoudil avzal pfi tom v vahu celé jeji
zdtvodnéni. Teprve pak se muze zabyvat vytkami zalobkyné o Sablonovitém oduvodnéni
{1 neprimérené délce zajisténi.

[9] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. fijna 2022

Zdenék Kithn
predseda senatu



