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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr.Ivo Pospisila v pravai véci zalobce: S. A.,
zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Yalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.10.2021, ¢.j. OAM-879/ZA-ZA11-ZA21-2020,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralove
ze dne 13. 6. 2022, ¢. j. 32 Az 12/2021-41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zalobcenem#4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeninepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a tizeni pied krajskym soudem

[1]  Zalobce je stitnim pisluSnikem Arménské republiky. Do Ceské republiky
pricestoval v roce 2019 na pracovni vizum, které mél ¢étyti mésice. Dne 16. 12. 2020 spravni
organ rozhodl ojeho vyhosténi. Dne 20.12.2020 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Jako divod zadosti uvedl valku. V letech 2014-2016 slouzil v armadé
u délostrelectva v ramci zakladni vojenské sluzby. Domnival se, ze pokud by se vratil do
zemé puvodu, tak by ho predvolali. Na otazku, zda obdrzel povolavaci rozkaz, odpovédél,
ze o tom nevi. Na konci pohovoru dodal, Ze nevi, co ma délat, protoze dostal vyjezdni
ptikaz, ale nechce se vratit do Arménie kvuli valce.
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[2] Dne 7.10.2022 zalovany rozhodnutim ¢.j. OAM-879/ZA-ZA11-ZA21-2020
zalobci mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (,zikon o azylu®), neud&lil. Zalovany pfi rozhodovani vychizel kromé Zalobcovy
vypovédi  rovnéz ze dvou  dokumentd, ato zInformace MZV CR,
¢.j. 120093-6/2020-LPTP ze dne 10.9.2020: Situace nesispésnych Zadatelii o mezindrodni
ochranu po ndvratu do vlasti, Navrat do vlasti po dloubodobém pobytu v zabranici
a Informace OAMP ze dne 24. 11. 2020: Nihorni Karabach: prebled situace. Zalobce sice
uvedl, ze divodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu je valka, nicméné konflikt mezi
Arménii a Azerb4jdZinem se ho nedotkl natolik, aby vznikl zikonny dévod pro udélent
azylu. Poslednim bydlistém zalobce vzemi puvodu byl okres Ararat. Tam zadny
ozbrojeny konflikt neprobihal. Zalovany povazoval za vysoce nepravdépodobné, Ze by byl
zalobce povolan do valky. Valecny konflikt byl ukonéen dne 10. 11.2020, zalobce
nepodepsal s armadou zadnou smlouvu, neni tedy v armadé veden jako profesionalni vojak
a nepfiSel mu zadny povolavaci rozkaz. Podle Informace OAMP ze dne 24. 11. 2020 se
situace v Ndhornim Karabachu uklidnila. Zalobce navic pozidal o mezinirodni ochranu
par dni poté, co spravai organ rozhodl o jeho vyhosténi. Jeho zadost tedy zalovany
povazoval za G¢elovou s imyslem zvratit vyho$téni a legalizovat si pobyt v CR.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové. V ni namital, ze zalovany nezjistil skutkovy stav zptisobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu. Koncem roku 2020 byla na prechodnou dobu vyhlasena mobilizace a byl odepren
vyjezd z Armeénie osobam muzského pohlavi do urcitého véku. Inadale jsou vybrané
osoby posilany do oblasti Nahorniho Karabachu, ktera neni dostatetné pod kontrolou
OSN v souvislosti s dodrzovanim zakladnich lidskych prav asvobod. V této oblasti
dochazi nadile k situacim, které jsou v rozporu s Zenevskymi tmluvami. Podle OSN by
tento stav mohl byt povazovan za pachani valecnych zlodind. K Gcelovosti zadosti
o mezinarodni ochranu zalobce odkazal na znéni své prilozené kasacni stiznosti ze dne
6.9.2021, kterou napadl rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11.8.2021,
¢. . 56 A 15/2021-24 ve véci ulozeni spravniho vyhosténi.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl jako nedGvodnou. Zalobce pficestoval do CR legalné za
% / v 7 ’ ’ / X 1.V v Vele
UcCelem prace. Po vyprseni pracovniho viza pobyval v CR nelegalné, za coz mu ulozili
spravni vyhosténi. Ucelem zadosti zalobce byla snaha o legalizaci pobytu. To sam
i potvrdil, kdyz pfi pohovoru uvedl, ze nevi, co ma délat, protoze dostal vyjezdni ptrikaz.
O mezinarodni ochranu pozadal az v dobé, kdy mu redlné hrozilo nucené vycestovani
z CR z dtvodu udéleného spravniho vyhosténi. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.10.2005, ¢.j.2 Azs423/2004-81 vyplyva, ze oazyl je nutné pozadat
bezprostredné poté, co k tomu ma zadatel prilezitost, pokud tomu nebrani néjaké zavazné
okolnosti. Zalobcem prilozena podana kasaéni stiznost byla podle krajského soudu pro
posouzeni véci irelevantni. Proto se ji ani nezabyval a ani nemohl, nebot k tomu je povolan
Nejvyssi spravni soud. Zalobce neuvedl zadnou relevantni skuteCnost, ze které by
/. A4 4 . v 4 . /4 Ve Vv 7 /7
vyplyvalo, ze by byl v Arménii vystaven muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalovany pti
4 7 N7 * Vv 4 . . 4 v 1/ . M 4 4 /

posuzovani zadosti zalobce vychazel jak z jeho vypovédi, tak iz informaci ziskanych ve

4 4 v/ 4 4 Ve 4 M M 4 4 4 v 4 4
spravnim rizeni, které lze oznalit za transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani
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napadeného rozhodnuti. Zalovany rovnéZ presvéd¢ivé zdtvodnil, Ze v Arménii neprobiha
zadny mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt avyjadril se kaktualni situaci
v Nihornim Karabachu. Zalobce za diivod Zadosti uvedl valku v Arménii. Z relevantnich
informaci, které shromazdil zalovany, vyplyva, ze doslo kukonceni boji ke dni
10. 11. 2020 dohodou mezi prezidentt Arménie a AzerbijdZanu a tedy zklidnéni situace
v Nahornim Karabachu. Obava zalobce z povolani do valky tedy neni dtvodna. Navic
pochazi z oblasti, kde tento lokalni konflikt ani v dobé, kdy pozadal o mezinarodni
ochranu, neprobihal.

[5]  Krajsky soud tedy neshledal namitané vady spravniho fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav véci a Fadné
odtvodnil, pro¢ zalobci neslo udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Pochybeni
krajsky soud neshledal ani v opatfeni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni.
Podle krajského soudu po zhodnoceni vypovédi zalobce, posouzeni doby a hlavniho
motivu jeho odchodu z vlasti (ekonomické davody), davodu a okamziku podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany a podkladovych informaci, nelze dospét k zavéru, ze by
zalobci v pfipadé navratu hrozilo primé a bezprostredni nebezpeci vazné jmy ve smyslu
§ 14a odst. 2 zakona o azylu.

II. Kasa¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadd rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. d) a €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

[7]  Rozsudek je dle nazoru stézovatele zatizen vadou nepfezkoumatelnosti, ktera
spociva v nedostatku duvodt rozhodnuti. Krajsky soud se nezabyval skute¢nym stavem
v . M 4 M v v v/ v/ 4 V4 /v i
véci a okolnostmi, které vyvstaly ajsou predmétem dalstho rizeni o kasacni stiznosti ve
v . v 4 /4 4 V.V 4 4 M vVv/ 4 4
véci ulozeni spravniho vyhosténi vedené u Nejvysstho spravnitho soudu pod
sp. zn. 2 Azs 27/2022, o které dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Zalobce se dne
15.12. 2020 dostavil do strediska Béla-Jezova, kde hodlal podat zadost o mezinarodni
ochranu. To mu bylo odepfeno a namisto toho, aby s nim byly zahajeny tkony ve véci
zadosti o mezinarodni ochranu, byla pfivolana hlidka policie. Hlidka cizinecké policie
Krajského feditelstvi policie StredocCeskeho kraje stézovatele na misté zajistila. Dne
16.12. 2020 Krajske reditelstvi policie Stredoleského kraje ulozilo stézovateli spravni
vyhosténi v délce 1 roku. Stézovatel byl poté propustén a opakované odcestoval do
karanténniho strediska Béla-Jezova, kde pozadal o mezinarodni ochranu. Krajsky soud
tento skutecny stav véci nevzal v potaz a bez dalstho posoudil jednani stézovatele jako
Uceloveé s cilem vyhnout se vykonatelnosti spravniho vyhosténi.

[8]  Rozsudek krajského soudu zna¢né diskriminuje stézovatele a jeho skute¢né obavy
z navratu do Arménie odsouva do pozadi. Krajsky soud povazoval divody stézovatele za
liché, nebot jeho obavy z povolani do armady v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
v Nahornim Karabachu odpadly po ukonceni boja dne 10. 11. 2020. Stézovatel namita, ze
ze strany krajského soudu doslo k nespravnému prolomeni § 75 odst. 1 s. t. s. k jinému
okamziku. Krajsky soud mél reflektovat skute¢ny stav na prelomu let 2020 a 2021, misto
toho véc posuzoval sodstupem jednoho apul roku. Stézovatel odkazuje na rozsudek



1 Azs 172/2022

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢.j. 9 Azs 193/2019-48 podle kterého je pri
aplikaci § 75 odst. 1 s. t. s. nutno uprednostnit pozadavky plynouci z ¢l. 5 odst. 4 Evropske
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pokud by doslovna aplikace § 75
odst. 1. f. s. vedla k tomu, ze by soudni prezkum rozhodovani nebylo mozné pokladat za
Ucinny prezkum v rozumnych intervalech.

[9] Stézovatel rovnéz uvadi, ze v srpnu 2022 doslo k oficialnimu zverejnéni informaci
o zostreni situace v Nahornim Karabachu a byla vyhlasena caste¢na mobilizace. Kontrolu
nad Gzemim a mirové hovory mezi obéma stranami konfliktu zprostfedkovalo Rusko,
které nad Gzemim drzi kontrolu. V soucasné situaci, kdy je Rusko agresorem a puvodcem
vale¢ného konfliktu na Ukrajiné, je zalobcova obava o to vétsi, nebot nelze predikovat
budouci vyvoj situace nejen v jeho domovském state, ale v celém regionu. Podle stézovatele
1ze na jeho situaci pohlizet obdobné jako na soucasny stav zadateld z Ukrajiny, kterym je
vSem poskytovana ochrana bez rozdilu konkrétniho pobytu v okupovaném regionu.

[10] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti poprel jeji opravnénost, nebot se
domniva, ze jak rozhodnuti ve véci udéleni mezinarodni ochrany, tak rozsudek soudu byly

4 4 4 M v M / 4 4 i /
vydany vsouladu s pravnimi predpisy. Odkazal na obsah spravniho spisu, vydané
rozhodnuti a své vyjadreni k zalobé. Rozsudek krajského soudu je srozumitelny a opfeny
o dostatek relevantnich davoda. Zalovany proto navrhuje kasacni stiznost odmitnout pro
nepiijatelnost dle § 104a odst. 1 s. f.s. Pokud Nejvyssi spravni soud neshleda duvody
k odmitnuti, navrhuje ji zamitnout pro jeji nedivodnost podle § 110 odst. 1s. t. s.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[11] Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou a pripustna. Jelikoz se vsak
jedna o kasaéni stiznost podanou ve véci, ve které rozhodoval specializovany samosoudce,
zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. 1. s. nejprve tim, zda podana kasa¢ni
stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu
citovaneho ustanoventi prijatelna.

[12] Institut neptijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni spravniho podrobné
vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢ 933/2006 Sb. NSS, v némz
interpretoval neurcity pravni pojem presah vlastnich zdjmii stéZovatele®. O piijatelnou
kasaéni stiznost se dle vySe citovaného rozhodnuti mtze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo
nebyly plné vyteseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasalni stiznost
bude pfijatelna pro pottrebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[13]  Stézovatel vznesl pravni otazku ohledné moznosti prolomeni pravidla stanoveného
v§75 odst. 1 s. t.s. k jinému dasovému okamziku nez je okamzik rozhodovani soudu.
Jedna se o pravni otazku, ktera nebyla plné vyfesena judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasalni stiznost je tedy prijatelna.
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[14]  Nejvysst spravai soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Dle stézovatele se krajsky soud dostateéné nevyporadal sjeho zalobnimi
namitkami. Namitana pochybeni krajského soudu lze shrnout nasledovné: 1) chybné
posouzeni Ucelovosti zadosti o mezinarodni ochranu a2) chybné posouzeni situace
v Arménii z ¢asového hlediska.

[15] Pokud jde o Gcelovost zadosti, lze stézovateli prisvédcit v tom, ze krajsky soud
neprihléd]l ke kasacni stiznosti, prilozené k zalobé, kterou zalobce napadal rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 11.8.2021, ¢.j.56 A 15/2021-24, av niz popisuje
okolnosti, které vedly k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi (viz bod 7). Tyto
okolnosti, na zakladé nichz Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18. 11.2021,
9 Azs 190/2021-28, rozhodnuti o spravnim vyhosténi zrusil, vyvraceji ¢ast oduvodnéni
krajského soudu, podle néjz byla zadost stézovatele Gcelova, protoze ji podal az po vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Krajsky soud si byl védom, ze pred Nejvyssim spravnim
soudem probiha fizeni ohledné spravniho vyhosténi stézovatele. Rozsudek v daném fizeni
Nejvys$i spravai soud vydal dne 18. 11.2021, tedy necelych 7 mésici pred vydanim
rozsudku krajského soudu. Stézovatel v zalobé poukazal na to, ze rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem ma dopad i na posouzeni uéelovosti jeho zadosti o mezinarodni ochranu.
Pfi posouzeni Gcelovosti zadosti stézovatele mél tedy krajsky soud prihlédnout i k zavéram
kasacniho soudu vyslovenym v mezidobi vydaném a vyse citovaném rozsudku. Nicméné
samotna skutecnost, zda zadost o mezinarodni ochranu byla Gcelova nebo nebyla, nema
dopad na posouzeni relevantnich diavodi pro udéleni nékteré zforem mezinarodni
ochrany. Toto pochybeni krajského soudu tak samo o sobé nezaklada nezakonnost
napadaného rozsudku.

[16]  Stézovatel v zalobé namital, ze situace v Nahornim Karabachu se ani po uzavteni
priméri neuklidnila. Upozornoval na to, ze koncem roku 2020 byla v Arménii vyhlasena
mobilizace a osobam muzského pohlavi do stanovaného véku byl odepfen vyjezd. Dale
uvadél, ze 1 nadale jsou vybrané osoby posilany do Nahorniho Karabachu, pfi¢emz v této
oblasti dochazi k porusovani lidskych prav a podle OSN by dany stav mohl byt povazovan
za pachani valeénych zloc¢int. V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze ze strany krajského
soudu doslo k nespravnému prolomeni §75 odst. 1 s.f.s. k jinému okamziku. Krajsky
soud mél reflektovat skuteCny stav na prelomu let 2020 a 2021, misto toho véc posuzoval
s odstupem jednoho apll roku. Podle Nejvyssitho spravniho soudu je tato namitka
stézovatele nedavodna. Krajsky soud mél pti posuzovani zaloby dvé moznosti: 1) vychazet
pti posuzovani zaloby ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného vsouladu s§75 odst.1 s.f.s., nebo 2) prolomit §75 odst.1 s.t.s.(za
predpokladu, ze by k tomu byly splnény podminky) a posuzovat zalobu s ohledem na
aktualni stav v zemi puvodu v dobé vydani rozsudku. Ani jedna z téchto dvou moznosti
neumoznovala krajskému soudu, aby zalobu posuzoval s ohledem na stav, jaky v Arménii
panoval béhem dasového obdobi na prelomu let 2020 a 2021. Napadeny rozsudek totiz
vydal v éervau roku 2022.

[17]  Stézovatelem citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne ze dne
4.9.2019, ¢.j. 9 Azs 193/2019-48, (viz bod 8) neni na jeho pripad priléhavy. Pripad, ktery
Nejvyssi spravai soud resil v citovaném rozsudku, se tykal soudniho prezkumu rozhodnuti
o nepovoleni vstupu na tzemi (§73 odst. 6 a7 zikona o azylu). Zadatel je na zakladé
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tohoto rozhodnuti umistén do prijimaciho strediska na mezinarodnim letisti, kde musi
setrvat po dobu fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Je tak omezen na svobodé,
atedy na svych pravech zakotvenych v ¢l. 5 Evropské umluvy ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (,Umluva®). Z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy pak zadateli vyplyva pravo podat
navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody
v/ e V.V /s 1 ’ / 4 A
a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné. Podle § 73 odst. 6 2 9 zakona o azylu
ma zadatel moznost pozadat o prezkoumani diivodt nepovoleni vstupu na (zemi, a to po
uplynuti 1 mésice ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva nebo podat zalobu
do 30 dnt od rozhodnuti spravniho organu. Poda-li zalobu, lze o prezkoumani davoda
4 /. 4 v/ v 4 4 4 M 4 \4 v
nepovoleni vstupu na uzemi pozadat az, ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zalobe.

[18] Aby byl soudni prezkum rozhodnuti o nepovoleni vstupu na dzemi ucéinny
a proveden v rozumnych intervalech, dospél v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
k tomu, e pred § 75 odst. 1 s. t. s. je na misté prednostné aplikovat &l. 5 odst. 4 Umluvy.
Soud tak musi pfi posuzovani zaloby zohlednit i podstatné zmény, k nimz doslo po vydani
rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Gzemi, pokud tyto zmény mohly vést k tomu, ze
pokracovani omezeni osobni svobody, které bylo puvodné narizeno v souladu se zakonem,
se stalo nezakonnym (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 4.9. 2019,
¢. .9 Azs 193/2019-48, bod 44). O zalobé podle § 73 odst. 7 zakona o azylu musi soud
rozhodnout do 7 dnt od dorucent spravniho spisu.

[19] Z uvedeného vykladu vyplyva, ze prezkum rozhodnuti o nepovoleni vstupu na
Uzemi se vyznacuje specifickou upravou, ktera spociva v pravidelném prezkoumavani
rozhodnuti, a to s ohledem na trvajici zasah do prav zadatele zakotvenych v ¢l. 5 Umluvy.
Tuto specifickou upravu nelze prenést na rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany,
které je predmétem soudniho prezkumu v pripadé stézovatele. V pripadé rozhodnuti
v 4 M 4 4 v/ 4 M /4 Vv 4
o neudéleni mezinarodni ochrany k zadnému pravidelnému prezkumu rozhodnuti ze
4 4 b4 v 4 4 4 4 v
zakona nedochazi, nebof se samo o sobé nepoji s omezenim osobni svobody. Zavéry
citovaneho rozsudku nelze tedy aplikovat na prezkum rozhodnuti o neudéleni
.o , v/ .. . vv/ / ’
mezinarodni ochrany. Tento pfistup potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 6.2021, C.j. 6 Azs 94/2021-32: ,V nyni projedndvané véci vsak méstsky soud vydal
napadené rozhodnuti 2. brezna 2021, tedy sice poté, co vypukl posledni wvalecny konflikt
0 Nahorni Karabach, ale zaroveri i poté, co jiz bylo opétovné uzavieno priméri. Méstsky soud
tudiZ nerozhodoval v okamZiku, kdy by v zemi piivodu stéZovatelky probibal valecny konflikt
v ,,horké fazi, nybrz az s nékolikamésicnim odstupem. Nezoblednéni obecné znimé skutecnosti
v podobé ozbrojeného konfliktu mezi Arménii a Azerbajdzanem o Nahorni Karabach
z podzimu 2020 proto neni v nyni projedndvané véci vadou, jez by méla vliv na zikonnost
rozhodnuti méstského soudu” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2021,
&7, 6 Azs 94/2021-32, bod 8).

[20] Prolomeni § 75 odst. 1 s. t. s., které stéZovatel ztejmé pozaduje, s ohledem na obsah
jeho kasalni stiznosti (upozorfiuje na zménu situace v Arménii v srpnu 2022), neni
opodstatnéné. Pokud Nejvyssi spravni soud zvazuje, zda je tfeba vyjimeéné prolomit
pravidla stanovena v §75 odst.1 a§109 odst.5 s.f.s.aby bylo mozné ve vécech
mezinirodni ochrany zajistit dodrZeni &. 2 a 3 Umluvy a zasady non-refoulement, musi se
s otazkou, zda je prolomeni namisté, vécné vyporadat bud’ v ramci hodnoceni ptijatelnosti
nebo shledat prijatelnost kasalni stiznosti a uvedené otazce se vénovat v ramci meritorniho
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prezkumu  (rozsudek  Nejvyssiho  spravntho  soudu ze dne  11.3.2022,
&7, 6 Azs 306/2021-49, odst. 23).

[21] Zakladnim predpokladem k prolomeni § 75 odst. 1 s. . s. je existence skutecnostt,
které jsou relevantni z hlediska mezinarodni ochrany a které vysly najevo az po vydani
napadeného rozhodnuti. Pokud takové skuteCnosti existuji, je mozné prolomeni § 75
odst. 1 s. f. 5., pokud (1) nelze zarulit, ze spravni organ tyto skuteénosti posoudi v novém
spravnim rizeni z hlediska respektovani norem, které maji aplikacni prednost pred
procesnim pravidlem § 75 odst. 1 s. t. s., zejména z hlediska zasady non-refoulement; a (2)
nelze zarulit, ze zadatel bude mit moznost dosihnout soudniho ptrezkoumani tohoto
nového rozhodnuti dfive, nez dojde k jeho navraceni do zemé ptvodu (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.2.2013, ¢.j. 8 Azs 27/2012-65, bod 19; usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 6 Azs 22/2014-59). Dostatecné zaruky,
ze bude dodrzena zasada non-refoulement, budou dany tehdy, pokud bude s ohledem na
konkrétni okolnosti daného pripadu zcela zfejmé, ze zadatel bude mit moznost podat
novou zadost o mezinarodni ochranu (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zakona o azylu)
aze tato nova zadost bude pripustna (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.4.2011, ¢.j.5Azs3/2011-131; rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.9.2022,¢. 5. 1 Azs 84/2022-61).

[22] Stézovatel namita, ze doslo k zostfeni situace v Nahornim Karabachu a ze byla
vyhlasena CasteCnd mobilizace. Typové stejnymi namitkami se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz vusneseni ze dne 9.3.2021, ¢.j.4 Azs354/2020-22. Pokud jde o situaci
v Nahornim Karabachu, nejedna se o skute¢nost, ktera je v pfipadé stézovatele relevantni
pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Konflikt mezi Arménii
a Azerbijdzanem neptedstavuje tzv. totilni konflikt, ktery by ovliviioval celé tzemi
Arménie. Z podkladti pro rozhodnuti vyplyva, e stéZovatel pred odjezdem do CR
pobyval ve vesnici Ajntap v okresu Ararat. V zalobé poté uvedl, ze jeho rodina se
prestehovala do jiné lasti Arménie. Z téchto informaci nevyplyva, ze by samotna
pritomnost stézovatele na uzemi Arménie méla predstavovat vaznou Gjmu. Co se tyce
branné povinnosti, podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nepredstavuje
branna povinnost sama o sobé vaznou jymu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29. 3. 2004, C.j. 5 Azs 4/2004-49; usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015,
.j. 6 Azs 86/2015-31; usneseni Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 25.5.2017,
.j- 10 Azs 79/2017-32; usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.3.2021,
j. 4 Azs 354/2020-22).

O< O< Ox

[23]  Stézovatel neuvedl davody, které by byly relevantni pro udéleni mezinarodni
ochrany. Prolomeni § 75 odst. 1 s. f.s. tak nebylo na misté. Dil¢i pochybeni krajského
soudu pak s ohledem na celkové posouzeni nezaklada nezakonnost napadeného rozsudku.

IV.Zavér a ndklady fizeni

[24] Nejvysst spravni soud dospél sohledem na shora uvedené k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.
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[25] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o v/ 77 /A v .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o v/ 4 V4 A% M v/ v 4 4 o v/ 4 Ve

nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,

\4 v/ 4 v 7/ % M4 4 4 4 vV 4 / vV /7 Ve i
protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 18. fijna 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



