Ars 5/2020 - 44

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy Tomase
Langaska a soudct Josefa Baxy, Michaely Bejckové, Radana Malika, Petra Mikese (soudce
zpravodaj), Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele: Ptipravny vybor pro
konani mistniho referenda v obci Sevétin, zast. zmocnéncem Ing. B. K., proti odptrci:
méstys Sevétin, Simona Lomnického 2, Sevétin, zast. Mgr. Ondrejem Janouskem,
advokatem se sidlem U TH Iv 296/8, Ceské Budéjovice, o navrhu na vyhlaseni mistniho
referenda, o kasatni stiZnosti odpéirce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 2. 11. 2020, ¢j. 52 A 3/2020 - 38,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nemé4 privo nanihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se navrhem ze dne 12. 8. 2020 domahal vyhlaseni referenda v méstysi
Sevétin ,,ve dnech voleb do poslanecké snémovny 2021“ o nasledujicich otazkach:

Otazka ¢. 1: ,Soublasite s tim, aby zastupitelstvo méstysu Sevétin zamitlo zménu sizemniho
planu, na zakladé kterého by méla byt vybudovina novd technologickd linka na zpracovini
kamene a jeho skladovini na sizemi méstyse Sevétin v prostoru za byvalym zemédélskym
druzstvem smérem na Mazelovs*

Otazka ¢. 2: ,Jste PROTI provozu stdvajici drtici linky kamene a dalsimu prodluzovini
t¢Zby v stavajicim lomu, které zdsadné zhorsuji Zivotni podminky, obtéZuji prachem,
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hlukem, otvesy a dopravou, a soublasite s tim, aby zastupitelstvo méstyse Sevétin podniklo
veskeré kroky a opatrent, aby dalsimu prodluzovini téZby a drceni kamene v katastralnim
vizemi Sevétina zabranilo?“

[2]  Zastupitelstvo odpurce (dale ,stézovatel®) na zasedani konaném dne 24. 9. 2020
schvalilo usneseni ¢. ZM 7/20-12, kterym bylo vyhlaseno mistni referendum o otazce ¢. 1 a
nebylo vyhlaseno mistni referendum o otazce ¢. 2, jelikoz se vylucuje s otazkou ¢. 1. Na
zasedani zastupitelstva stézovatele konaném dne 8. 10. 2020 usnesenim ¢. ZM 8/20-03
stanovilo termin referenda o otazce ¢. 1 na dny voleb do Poslanecké snémovny v roce 2021.

[3] Néavrhem ze dne 12. 10. 2020 se navrhovatel u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich domahal vyhlaseni mistniho referenda v rozsahu obou vyse uvedenych
otazek. Krajsky soud vyrokem ¢. I usneseni oznaeného v zahlavi odmitl jeho navrh
v rozsahu otazky ¢. 1, jelikoz o této otazce jiz bylo vyhlaseno mistni referendum, a nebyla
tak naplnéna zakladni podminka fizeni o navrhu, tj. existence jeho predmeétu, kterym je
ochrana prav navrhovatele. Vyrokem II nasledné soud vyhlasil mistni referendum o otazce
¢. 2, vyrokem III stanovil dobu konani referenda na dny voleb do Poslanecké snémovny
nejblizsi nasledujici po jeho vyhlaseni a vyrokem IV rozhodl, ze zadny z Gc¢astnik nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

[4] Dle krajského soudu je podstatou sporu odlisny pohled ulastniki fizeni na
vzajemny vztah otazek, o nichz by méli obcané v referendu rozhodovat, a to konkrétné

i /v v / 4 v v LA / v 4 / v
varianta, v niz by ob¢ané na otazku ¢. 1 odpovédéli zaporné, zatimco na otazku ¢. 2 by
odpovédeéli naopak kladné. Soud pfipomenul, Ze je nezbytné zvazovat veskeré mozné
alternativy pfipadného vysledku referenda, a nikoli pouze ty, které podle minéni
navrhovatele 1ze ¢i naopak nelze z néjakého davodu predpokladat.

[5]  Krajsky soud uvedl, ze se na prvani pohled mohou otazky ¢. 1 a 2 jevit jako vzajemné
rozporné, nelze vsak prehlédnout, ze obé jsou formulovany v rtuzné mire obecnosti.
Zatimco otazka ¢. 1 se tyka zcela konkrétniho kroku zastupitelstva stézovatele v podobé
schvalovani zmény tUzemniho planu coby jednoho z moznych nastroji {(zemniho
planovani, otazka ¢. 2 dopada na neurcity okruh cinnosti zastupitelstva stézovatele, které se
tézby a zpracovani kamene v ramci jeho katastralniho tizemi mohou dotykat. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2012, &j. Ars 2/2012 - 43, ¢. 2799/2013 Sb. NSS, ve
véci Méstské Cisti Praba 7, vyslovné ptipustil, ze polozené otazky mohou byt vzijemné
ve vztahu obecného a zvlastniho. Z toho dle krajského soudu vyplyva, ze 1 v ptipadé
norem vzeslych z mistniho referenda se uplatni jedno z obecnych koliznich pravidel, dle
néhoz norma zvlastni ma prednost pred normou obecnou (lex specialis derogat legi generali).

[6]  Soud dodal, Ze je vyznamna rovnéz skute¢nost, Ze zatimco otazka ¢. 1 se vztahuje
/ v / V /4 4 4 v 4 i /7 v
vyhradné k zamyslenému novému provozu, otazka ¢. 2 dopada primarné na provoz
stavajici.
II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[71  Stézovatel podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost, a to v rozsahu
vyroku II (vyhlaseni mistniho referenda) a vyroku III (urceni terminu konani).
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[8]  Namita, ze krajsky soud posuzoval sporné otazky natolik liberalné, Ze tim vyrazné
oslabil srozumitelnost vysledkt referenda. Stézovatel povazuje otazku ¢. 1 za rozpornou
4 v VvV . i 4 v V/1°V Ve / \4 . v .
s otazkou €. 2. Dle stézovatele je 1 otazka ¢. 2 prilis slozita, coz povede k nejednoznacnosti
vV 1 4 v . vV * 7 v v 4 v/ V7 4 VeV v \4 i
odpovedi. Otazka €. 2 je rovnéz rozvita véta slozena ze tri Castl, pricemz na kazdou z nich
mohou hlasyjici chtit odpovédét jinym zpusobem. To jim vSak neni umoznéno, jelikoz
v 17 « . ERY] v ’ v 17 «
odpovédi ,ano“ vyjadruji souhlas s celou polozenou otazkou a odpovédi ,ne“ nesouhlas
sjednou ¢ vice Castmi polozené otazky. Tyto skutecnosti stézovatel v fizeni namital,
krajsky soud na né vSak nereagoval. Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze
otazka ¢. 2 dopadd primarné na stavajici provoz, jelikoz druhad (prodluzovani tézby ve
4 N4 v /7 V7 v 4 i v/ \4 4 4 vV Vv 4
stavajicim lomu) a tfeti ¢ast (kroky a opatfeni proti dal$imu prodluzovani tézby a drceni
kamene v k. 0. Sevétin) otazky ¢. 2 se vztahuji k budouci tézbé.

[9]  Otazka ¢. 2 rovnéz obsahuje nadbyteény hodnotovy soud, jelikoz obsahuje ¢ast
wkteré zdsadné zhorsuji Zivotni podminky, obtézuji prachem, hlukem, otresy a dopravou®. To
stézovatel povazuje za navodné a matouci.

[10] Krajsky soud dospél k zavéru, ze na vysledek referenda je mozné aplikovat zasadu,
dle které ma norma specialni prednost pred normou obecnou. Dle stézovatele neni ztejmé,
kde je hranice mezi obecnou a specialni otazkou. Krajsky soud na jednu stranu uved],
ze se na spornou situaci muze aplikovat vztah obecné a specialni normy, ale rovnéz uvedl,
ze se obé otazky tykaji jiné véci (otazka ¢. 1 budouct linky, otazka ¢. 2 stavajici linky).
Vztah speciality ovsem predpoklada totozny predmeét upravy.

[11] Navrhovatel se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavérem
krajského soudu. Srozumitelnost pokladanych otazek byla prokazana béhem podpisové

/4 4 4 / v v 4 v 7/
akce za vypsani referenda. Navrhovatel také poukazal na opozdénost podané kasacni
stiznosti a navrhl jeji odmitnuti.

[12]  Stézovatel v replice na vyjadreni navrhovatele uvedl, ze kasacni stiznost podal
k postovni prepravé tfi dny pred uplynutim lhity k jejimu podani, coz je dle zakonné
Upravy véas.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitanou opozdénosti kasaéni stiznosti.
Dle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasaéni stiznost podana do dvou tydnt od doruceni
rozhodnuti krajského soudu. Podle dorucenky zalozené ve spise krajského soudu bylo
napadené usneseni doruceno stézovateli dne 2. 11. 2020. Poslednim dnem lhaty k podani
kasacni stiznosti bylo pondéli 16. 11. 2020 (§ 40 odst. 2 s. f. s.). Kasaéni stiznost byla sice
dorucena Nejvyssimu spravnimu soudu az 18. 11. 2020, avsak podle otisku postovniho
razitka na obalce, ve které byla dorucena, ji stézovatel podal k postovni preprave jiz 13. 11.
2020. Dle § 40 odst. 4 s. t. s je lhtta zachovdina, bylo-li podani v posledni den Ibiity predino
soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni
licence anebo preddano organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak.
Kasacni stiznost tak byla podana vcas.
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[14] Podstatou kasa¢ni stiznosti je posouzeni, zda jsou otazky ¢. 1 a ¢ 2 navzajem
rozporné. Dle stézovatele pokud by v referendu byla odpovéd na otazku ¢ 1 ,nef,
znamenalo by to, ze by zastupitelstvo stézovatele muselo souhlasit se zménou Gzemniho
planu, dle které by byla vybudovana nova technologicka linka na zpracovani kamene.
Pokud by ale soucasné na otazku ¢. 2 byla odpovéd ,ano“, znamenalo by to, ze by
zastupitelstvo stézovatele muselo délat vse proti dalsimu téZeni a drceni kamene, tim
padem by ani nesmélo povolit zménu Uzemniho planu, cozje v pfimém rozporu s
vysledkem hlasovani ohledné otazky ¢. 1.

[15]  V replice ze dne 29. 10. 2020 k vyjadteni stézovatele v fizeni pred krajskym soudem
navrhovatel uvedl nasledyjici: ,, 1. otdzka [...] mi¥i na schvalovani nového provozu. Spolecnost
Kdmen a pisek spol. sr.o. Lineckd 277, 381 01 Cesky Krumlov (dile jen KaP*) [spole¢nost
provozujici stavajici kamenolom, pozn. NSS] md v dmyslu vybudovat novou moderni
technologickou linku, a to za arealem byvalého JZD smérem k Mazelovu, v misté navazujicim
na zamyslené nové loZisko. Nové loZisko se nachazi v katastralnim sizemi Kolny, spadajicim pod
mésto Lisov.“ A dale uvedl ,,2. otdzka [...] se koncentruje na stavajici provoz soucasné linky.
V soucasné dobeé je spolecnosti KaP provozovina linka na zpracovani kamene u trati v blizkosti
Sevétina, kterd zpracovdvd kimen vytéleny v dobyvacim prostoru Sevétin L Ve spisu
predlozeném stézovatelem je zalozen rovnéz e-mail od starostky stézovatele Ministerstvu
vnitra, odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly, s zadosti o radu. V tomto e-mailu je
uvedeno nésledujici: ,, V Sevétiné je lom od nepaméti a pomalu se bliz{ jeho dotéZeni - 10 az 20
let, proto byla vytipovina oblast nové tézby ve vedlejsim katastru, tésné sousedicim s katastrem
Sevétina. Podstatou zmény & 5 [zmény tGzemniho planu, pozn. NSS] je zména sizemi pro
mozny budouct presun technologické linky vcetné skladovini kameniva a zazemi do vzdilenéjsi
lokality od obytné zény Sevétina a ziroveri do bezprostredni blizkosti nového téZebniho prostoru
v okolnim katastru Kolny-Lisov.“ Z toho jasné vyplyva, ze stavajici kamenolom, resp.
technologicka linka a sklad kameniva, je na jiném misté nez nové planovana technologicka
linka, jez je predmétem otazky ¢ 1. Stavajici linka na zpracovani kamene
je dle navrhovatele u trati v blizkosti Sevétina, zatimco nové planovana technologicka linka
ma byt za arealem byvalého JZD smérem k Mazelovu. Tato skuteénost nebyla v fizeni
nijak rozporovana.

[16] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze obé otazky se tykaji
odlisného provozu. Navic se obé otazky tykaji 1 odlisného izemi (jak plyne z bodu [15]
tohoto rozsudku), proto nemohou byt ve vzajemném rozporu. V otazce ¢. 1 je zcela jasné
uvedeno, ze se zména tzemniho planu tyka nové technologické linky. Otazka ¢. 2 se vsak
tyka stdvajici drtici linky kamene a dalstho prodluZovini téZby v stavajicim lomu“ a
sprodluzovant t&2by a drceni kamene®. Z otazky ¢. 2 jasné vyplyva, ze se tyka soudasného
lomu a prodluzovani tézby v soudasném lomu. Netykd se nové linky na zpracovani
kamene a jeho skladovani jako otazka ¢. 1. Jinak feceno, otazka ¢. 1 se dotyka nového
provozu, sjehoz ztfizenim navrhovatel nesouhlasi, zatimco otazka ¢. 2 se tyka toho,
co jiz na zemi katastru je, a navrhovatel referenda nesouhlasi s prodlouzenim provozu.

[17]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze uvedeny vyklad obou otazek neponechava
zadny prostor pro jiny zptsob racionalniho vykladu. V rozsudku ve véci Méstské cisti Praba
7 Nejvyssi spravni soud v bodech 42 a 43 uvedl, ze ,p#i rozhodovini o jednoznacnosti
zvolenych otdzek je treba pomérovat predlozenou otdzku nikoli rigoréznim pravnickym okem,
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které i v jednoduché vété typu ,Tak nam zabili Ferdinanda‘ najde mnobovyznamouvost, ale
reflektovat pobled bézného obcana, jenz hlasuje v referendu. Tento koncept je v anglosaském
common law zndmy jako reasonable person a je urcitym standardem fiktivni osoby, s niz
soudy pri pomérovini operuji. Strucné veceno: bézny voli¢ musi védeét, o cem rozhoduje, ceho
se otdzka tykd, mél by i rozumét disledkiim svého soublasu i nesoublasu v mistnim referendu.
Z nastinéného ramce tedy plyne, Ze pripadnd nejednoznacnost otiazky musi dosabovat wrcité
intenzity a navozovat matouci a viceznacné interpretace béZnému adresdtovi jiz pri pronim
Ctent. Striktni interpretace by totiZ nutné vedla k tomu, Ze by se zastupitelstva obci snazila Yadu
nepohodInych otdzek vetovat s poukazem na jejich nejednoznacnost®. Z predlozeného spisu ani
v 4 v/ 4 v/ 4 i v vV Vv /. IV 4
z probéhlého ftizeni nevyplynuly pro soud zadné pochybnosti o tom, ze by bézny Glastnik
referenda nevédél, éeho se otazky tykaji nebo o éem rozhoduje. At jiz bude vysledek
. ’ . ’ . vV vV V7 / /
referenda jakykoliv, rozhodnuti zastupitelstva stézovatele o zméné tzemniho planu
v rozsahu vymezeném otazkou ¢. 1 neni ovlivnéno tim, jak se hlasujici v referendu vyjadri
o stavajicim lomu a prodluzovani jeho provozu.

[18] Nejvyssi spravai soud dodava, ze Gvaha stézovatele o rozpornosti obou otazek neni
spravna, ani pokud by se obé tykaly stejné véci a Gzemi. Pouze na okraj poznamenava, ze
je zcela zfejmé, ze pokud bude na otazku ¢. 1 odpovéd ,ano, pak by stézovatel byl nucen
zamitnout zménu Uzemniho planu. Dle kasa¢niho soudu vsak jiz z odpovédi ,ne nelze
dovodit jednoznacny pokyn, jak se ma zastupitelstvo stézovatele zachovat. Jedna se o
obdobnou situaci, kterou soud posuzoval v rozsudku ze dne 17. 3. 2016, ¢j. Ars 4/2015-45,
& 3414/2016 Sb. NSS, ve véci obce Cernolice. V bodé 63 a 64 tohoto rozsudku soud uvedl
nasledujict: ,,Vysledek hlasovini je v tomto sméru ziegmy i vici zastupitelstou. V' pripadé
vitézstvi varianty ,ano* md byt ponechin stavajici zpusob vyuZiti u vsech i vymezenych
lokalit, kromé uréenych vyjjimek pro lokality ,Pod Chvalovskym* a Ve Slatinach’, kde miize
byt ponechdn stavajici stav nebo miizZe byt zménén na zpisob vyuziti ,bydleni v rodinnych
domech®. V piipadé varianty ne* by nebylo zastupitelstvo vysledkem referenda v daném
pripadé vdzino, nebot’ z formulace otizky nelze dovodit, Ze by musel byt zpisob vynziti
vymezenych lokalit zménén. Nelze soublasit s ndzorem stéZovatele, Ze kladny nebo zdporny
vysledek referenda musi vZdy vést k faktické zavaznosti pro organy obce. Odkdzat Ize napriklad
na citovany rozsudek ve véci vybldseni referenda Méstské Casti Praba 7, kde jedna z poloZenych
otdzek referenda, vybliseného Nejvyssim spravnim soudem, znéla: ,Souhlasite s tim, aby
celkové niklady na potizeni sidla U¥adu Méstské ¢asti Praha 7 (véetné piipadnych
pfidruenych organizaci nesouvisejicich p¥imo s provozem U¥adu Méstské ¢asti Praha 7)
byly omezeny c¢astkou 500 miliont korun vcetné DPH a ptipadnych Groka?: V' pfipadé
kladného vysledku je zdvaznost pro organy obce zvejmd. Nicméné zdpornd odpovéd’ by, obdobné
jako v posuzované véci, bezprostredni zdvaznost nezaklidala. Ze znéni otazky rozhodné nelze
dovodit, Ze by odpovéd’ .ne* znamenala, Ze naklady musi 500 mil K¢ presabnout. VZdy proto
zaleZi na znéni konkrétni otizky a v obecné roviné je tveba dovodit, Ze neni nepripustné
referendum, které povede k zdvaznosti referenda pro orgamy obce pouze v pripadé jedné
z moznych odpovédi.“ Pokud by byl vysledek referenda na otazku ¢. 1 odpoved ,ne“,
znamenalo by to tedy, ze zastupitelstvo stézovatele neni povinno zamitnout zménu a je
pouze na jeho uvazeni, jak bude rozhodovat o izemnim planu. Muze tedy jak zamitnout,
tak i pfijmout zménu.

[19] Z vyse uvedenych bodu tohoto rozsudku plyne, ze otazky ¢. 1 a 2 na sobé nejsou
navzajem zavisle. To zejména znamena, ze zastupitelstvo stézovatele nebude vysledkem
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referenda k otdzce ¢. 2 nijak vazano v hlasovani ohledné zmény tzemniho planu,
na zakladé kterého by méla byt vybudovana nova technologicka linka na zpracovani
. s / ’ v 3 v_/ / / vV 1V /
kamene a jeho skladovani na tzemi méstyse Sevétin v prostoru za byvalym zemédélskym
ruzstvem smérem na Mazelov. Zaroven plati, Zze pokud bude odpovéd na otazku ¢&.
druzst Mazelov. Z plat pokud bude odpovéd tazk 1
»ano“, pak bude muset zastupitelstvo stézovatele hlasovat pro zamitnuti zmény zemniho
planu tykajici se citované linky a skladovani. Pokud ovSem bude odpovéd na tuto otazku
»ne“, pak mohou zastupitelé hlasovat jakymkoliv zpisobem chtéji a vysledek referenda je
nijak nezavazuje.

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze otazka C. 2 je slozena ze tfi jednotlivych
otazek a hlasujici nemuze vyjadrit svij souhlas ¢i nesouhlas pouze s ¢asti otazky. Stézovatel
/. M v / i v/ 4 v M / / M v

Udajné tuto namitku vznesl v fizeni pred krajskym soudem, ktery na ni vSak nereagoval.
Nejvyssi spravai soud ze spisu krajského soudu ovéfil, ze stézovatel v rizeni pred krajskym
soudem toliko uvedl, Ze mezi otazkou ¢. 1 a ¢. 2 je vnittni rozpor. Zadnym zptsobem ani
obecné netvrdil, ze otazka ¢. 2 je slozena ze tti jednotlivych otazek. Krajsky soud tak nemél
povinnost na tuto domnélou namitku reagovat.

[21] K samotnému vécnému posouzeni uvedené namitky lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢&j. Ars 4/2012, ¢. 2760/2013 Sb. NSS, ve
véct Chvalovice. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud neprimo potvrdil, Ze je mozné
jednou otazkou polozenou v mistnim referendu rozhodovat o vice vécech, avsak za
predpokladu, ze se musi jednat ve vsech pripadech o véci, o nichz lze mistni referendum
konat: ,,Otdzka, kterd byla takto formulovina pripravnym vyborem, v sobé tedy zabrnuje (ne
prilis vhodné) nékolik sikoni. Jednd se na jedné strané o itkony, které patii do oblasti verejného
prava (nepovoleni a zakaz vystavby vétrnych elektraren), a ddle o itkony, které maji povahu
soukromoprdavni (vypovéd a zruseni smluv). V této souvislosti je vsak treba zdiiraznit, Ze otdzka
formulovand pripravnym vyborem byla v mistnim referendu poloZena jako jeden celek.
Oprdvnéné osoby hlasovaly o této otdzce soubrnné, bud jednim slovem ,ano‘ nebo jednim
slovem ,ne‘. Rozhodnuti prijaté v mistnim referendu je tedy treba posoudit také jako celek a jeho
jednotlivé Casti nelze oddélovar z kontextu poloZené otdazky. Jestlize je tedy jednou otazkou
poloZenou v mistnim referendu rozhodovdno o vice vécech, musi se jednat ve vsech pripadech o
véci, 0 nichZ lze mistni referendum konat (§ 6 a § 7 zdkona o mistnim referendn).“ K tomuto
nazoru se kasacni soud znovu pfihlasil v rozsudku ve véci obce Cernolice, kde soud dodal,
ze ,je na uvazeni inicidtora referenda, zda bude otdazka vztaZena pouze k jedné & k vice vécem
zdroven. Ve drubém pripadé pak samoziegmé riskuje to, na co poukazuje stéZovatel, tedy nizsi
vcast opravnénych osob, pripadné nesoublas s navrzenou otazkou, pravé proto, Ze hlasujici se
mohou neztotoznit byt i jen s dilci Casti otazky. To wvsak neznamend jeji nezikonnost.
Nezdkonnda by mobla byt v této souvislosti pouze tehdy, pokud by nebyla jednoznacnd.“ K tomu
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ve véci Méstské Cisti Praba 7 uvedl: ,Dals? podminkou je
jednoznacnost poloZené otdzky, otizka musi mit v prislusném kontextu relativné presny
vyznam, ktery neumozriuje konkurujici vyklad. PoloZend otdzka tedy zjevné nesmi byt matouci,
vnityné rozpornd, dezinformacni, sugestioni (i kapciozni, nekonkrétni & newrcitd. Ze
zdakonného znéni je rovnéz patrné, Ze podobné poZadavky formuji i vztabh mezi jednotlivymi
otazkami v pripadé, Ze je v mistnim referendu poloZeno vice otazek. Otazky se tedy nesmi
navzdjem vylucovat & piisobit navodné, mohou byt vsak ve vztabu obecného a zvlastnibo. Jak
jiz bylo vySe wuvedeno (bod [17] tohoto rozsudku), v posuzovaném ptipadé
se o nejednoznacnou otazku nejedna.
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[22] Stézovatel rovnéz namital, ze otazka ¢. 2 obsahuje nedtvodny hodnotovy soud,
ato v Casti yzdsadné zhorsuji Zivotni podminky, obtéZuji prachem, hlukem, otresy a dopravou,
coz povazuje za navodné a matouci. Soud jiz v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢j. Ars 1/2012 -
26, ¢. 2718/2012 Sb. NSS, we véci obce BreZzany, vyjadrtil nutnost jisté zdrzenlivosti spravnich
o Ve 4 4 4 Ve 4 4 v /
soudu pfiposuzovani otazek pro referenda. S pfihlédnutim k témto obecnym
/ . o . vVv/ 4 4 Ve N4 \4 Ve / 4 v 4
vychodiskiim Nejvyssi spravni soud ptipousti, ze pouzita formulace v otazce ¢. 2 neni zcela
4 4 v i v /4 v \4 Vv A .
neutralni. Nelze ovsem ani prehlednout skutecnost, ze tézba kamene a provoz drtici linky
v M i v Vo oee v 4 i v V.o Ve 4
nepochybné produkuje prach, hluk i otfesy, coz jisté v obecné roviné zase zhorsuje zivotni
4 *Vv v 4 4 4 v M Vv
podminky. Tato formulace proto dle soudu hrani¢né neni navodna, protoze jen tézko
oV M i /7 7 4 v 4 \4 4 v 4 i v /7 Ve
muze ovlivnit hlasujici v referendu. Lze navic predpokladat, ze pravé mira ovlivnéni zivota
obfant provozem kamenolomu bude jednim zhlavnich témat kampané pred
uskuteénénim referenda a hlasujici budou ovlivnéni zejména probéhlou kampani.

[23] Krajsky soud vystavél vyrok o vyhlaseni referenda na dvou samostatné stojicich
zavérech. Podle prvého se otazka ¢. 1 tyka zcela konkrétnitho kroku zastupitelstva
stézovatele a otazka ¢. 2 dopada na neurdity okruh Cinnosti zastupitelstva stézovatele.
V takové situaci se dle soudu uplatni pravidlo, dle néhoz norma zvlastni ma prednost pred
normou obecnou. Podle druhého zavéru se otazka ¢. 1 vztahuje vyhradné k zamyslenému
novému provozu a otazka ¢. 2 dopada primarné na provoz stavajici. Nejvyssi spravai soud
v M 4 / 4 v VeV A M v /4 4 / A
se ztotoznil s timto druhym zavérem, priemz jej doplnil tak, ze se otazky navic tykaji 1
odli$ného zemi (body [15] a [16] tohoto rozsudku). Za této situace lze oznalit zavér
krajského soudu tykajici se vztahu obecné a zvlastni normy za nadbytecny, nebot pokud
4 \2 M 4 4 4 / v v v . Ve
plati, Ze se jedna o otazky s rozdilnym predmétem, nelze z povahy véci hovofit o vztahu
obecného a zvlastniho. Podstatné vsak je, ze obstal jeden z nosnych divoda usnesent, ktery
byl sam o sobé dostate¢ny pro vyhlaseni referenda.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neprisvéddil, proto kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl. Vyrok rozsudku o nakladech fizeni vychazi
z § 93 odst. 4 s. 1. s., dle ktereého na nahradu nakladu fizeni nema zadny z Gcastnika pravo.
Toto ustanoveni je pouzitelné i na fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti ve véci
mistniho referenda, k ¢emuz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 4. 2017,
&j. Ars 1/2017 - 44, ve véci mésta Napajedla.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 22. bfezna 2021

Tomas Langasek
predseda senatu



