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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyn:
a) B.K., b) nezl. A. A., ¢)nezl. A. A., vSechny zast. opatrovnikem JUDr. Alesem
Nytrou, advokatem se sidlem Privozska 703/10, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 963/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 11. 2019, ¢.j. OAM-454/7ZA-ZA11-P16-2019, v tizeni o kasaCni stiznosti
zalovaného proti rozsudku  Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.7.2020,
¢.j. 62 Az 50/2019 - 38,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 62 Az 50/2019 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanovenému opatrovaiku JUDr. Alesi Nytrovi, advokatovi se sidlem
Ptivozska 703/10, Ostrava, se pfiznava odmeéna za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 9 365 K¢ Tato Castka mu bude vyplacena z 4étu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 11. 2019, &. j. OAM-454/ZA-ZA11-P16-2019,
neudelil zalobkyni a) a jejim nezletilym détem, zalobkynim b) a ¢), mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Nepovazoval za vérohodna tvrzeni zalobkyné a) o
obavach z nasilného chovani jejtho manzela a z neznamého rusky mluvictho muze, ktery
j1 vyhrozoval, ze pokud nezaplati manzeluv dluh, proda zalobkyné b) a ¢) ,na organy“ a
ji zavle¢e do Ruska a prinuti k prostituci. Taktéz nevyuzila vSech moznosti domoci se
ochrany u vnitrostatnich organt. Neshledal davody hodné zvlastniho ztetele, jez by
zdtvodnovaly priznani humanitarniho azylu.

[2]  Zalobkyné se obratily na Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery
jejich zalobé vyhovél, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni
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rozsudkem ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 62 Az 50/2019 - 38. Podle krajského soudu zalovany
tvrzeni zalobkyné a) bagatelizoval, neposoudil, jak silné na ni tvrzené skute¢nosti mohly
subjektivné dopadat. Neobstoji ani jeho zdivodnéni, pro¢ konkrétni tvrzeni shledal
nedivéryhodnymi. Podle krajského soudu si neodporuji nebo pro né lze nalézt logicke
vysvétleni. To, ze manzel s zalobkyni a) jiz nékolik let nezije, nevylucuje, Ze na ni byl
agresivni a fyzicky ji napadal. I skuteénost, ze diky pomoci své matky dokazala obstarat
1 mil. tenge na cestu do CR, pti¢em? vysoky dluh jejtho manzela, kvali nému? Gdajné
prchala, ¢inil 3 mil. tenge, 1ze vysvétlit jejim odhodlanim odjet ze zemé; navic z Castky
na cestovni naklady by dluh beztak neuhradila. Zalovany se mél zabyvat tvrzenymi
obavami, jejich intenzitou a dopady do zivota zalobkyn. Pokud jejich tvrzeni nelze
oznacit jako nevérohodna, mél prisvédcit odtivodnéné obaveé z pronasledovani ze strany
soukromych osob. Obavy zprodeje déti ,na organy“ i znuceného provozovani
prostituce jsou totiz dostate¢né pro udéleni nékteré formy mezinarodni ochrany.

[3]  Neudéleni humanitarniho azylu zalovany odtivodnil jen velmi kuse, prestoze se
mél zabyvat také silnou subjektivni obavou z pronasledovani, zdravotnim stavem
7alobkyné a) azajmem na Yadném vyvoji jejich déti, Zalobkyti b) a c). Zalovany si
vyzadal souhlas zalobkyné a) s nahlizenim do jeji zdravotni dokumentace, avsak nasledné
tak vubec neucinil. A to presto, ze byla po podani zadosti o mezinarodni ochranu od 30.
5. 2019 do 7. 6. 2019 hospitalizovana s diagnozou recidiva GTCS, pourazova epilepsie;
v prubéhu hospitalizace se pokusila o sebevrazdu a byla pfelozena na psychiatricke
oddéleni. Krajsky soud vyzval zalovaného, aby v dal$im fizeni doplnil podklady pro
rozhodnuti, pfedev§im o zdravotnim stavu zalobkyné a), a peclivé zvazil, zda neexistuji
duvody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14, nebo dopliikové ochrany podle §
14a nebo § 14b zakona o azylu.

II. Obsah kasaéni stiZnosti zalovaného a vyjadfeni Zalobkyn

[4]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni
stiznosti z divodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Rozsudek
krajského soudu povazuje za rozporny s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (dale take ,NSS“).

[5]  V fizeni pred krajskym soudem zalobkyné a) vznesla v zalobé pouze obecné
namitky, az v duplice k vyjadreni stézovatele konkretizovala, ze se mél zalovany zabyvat
subjektivnim vnimanim hrozici 4jmy a jejim zdravotnim stavem. Na téchto namitkach
krajsky soud zalozil sviy zrusujici vyrok. Prestoze v bodé 11 napadeného rozsudku
uvedl, ze véc posoudil podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
stézovatele, provedl fakticky prezkum ex nunc. Rozsudek je v tomto ohledu rozporny a
v / M v/ / v v 4 Ve / 4
neprezkoumatelny. Pro mimoradny postup soudu, kdy véc prezkouma s prihlédnutim
ke skuteCnostem novym nebo takovym, které neposuzoval spravni organ, nebyly
v / . / v ’ , . ) ..
splnény podminky. Krajsky soud se totiz nezabyval tim, zda neexistuji zaruky jejich
zohlednéni v novém spravnim rizeni. K prolomeni § 75 odst. 1 s. f. s., coz byl fakticky
postup krajského soudu, tak nebyl duvod. Mél se zabyvat tim, zda skutecnosti, které je
podle néj treba doplnit do podkladi pro rozhodnuti, skutecné nebyly predmétem
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prezkumu spravniho orgdnu bez zavinéni zalobkyn a zda neexistovaly zaruky,
ze nebudou pfezkoumany v novém ftizeni.

[6]  Zalobkyné a) béhem spravniho Hzeni nenaznadila zmény svého zdravotniho
stavu, nezminila hospitalizaci ani pokus o sebevrazdu. Stézovatel proto nemél diavod
blize se jejim zdravotnim stavem zabyvat, vychazel z jejtho vyjadteni, ze je zdrava, trpi
epilepsil, ale neléci se (nebere léky). Pri vydani rozhodnuti proto vychazel ze skutkového
stavu, o némz nepanovaly divodné pochybnosti. To, ze se hospitalizaci nezabyval, je
treba pricist k tizi zalobkyni a), k ¢emuz odkazal na usneseni NSS ze dne 18. 9. 2018, ¢. j.
7 Azs 255/2018 - 24.

[71  Krajsky soud téz pochybil, kdyz oznadil stézovatelovo hodnoceni vypovédi
v v . v s 7V v . . . e
zalobkyné a) jako tendencni. Jeho zavéry ve skuteCnosti logicky navazovaly na jeji
4 v P i . / 4 A i / V1 v v
vypoved, a je to naopak krajsky soud, kdo vnima casti vypovédi vytrzené z kontextu.
Co se tyle hrozby ze strany jejtho manzela, znovu zddraznil, ze se zalobkyné a)
s manzelem fadu let pred odchodem z vlasti nevidéla. Také upozornil, Ze po ptijezdu do
CR nevyhledala statni organy, aby pozadala o ochranu, namisto toho odcestovala do
Svédska. Stézovatel je presvédcen, ze porovnanim vypovédi zalobkyné a) s informacemi
o zemi ptuvodu vyvratil jeji tvrzeni s takovou mirou pravdépodobnosti, ktera nevyvolava
zasadni pochybnosti o jeho Gsudku.

[8]  Ohledné hrozby vazné Gjmy ze strany soukromych osob tizi zalobkyni a) podle
rozsudku NSS ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, bfemeno tvrzeni o
nedostupnosti pomoci v zemi puvodu. Obratila se pouze jednou na policii, ktera ji
Udajné nevérila a stiznost roztrhala. Na dalsi vnitrostatni organy se neobratila, protoze
by se pry stiznosti zabyvaly, jen pokud by jim zaplatila, takze vyhruzky sdélila pouze
rodi¢im. Protoze rozvody nejsou v Kazachstanu spoleCensky prijimané, nefesila ani
rozvod s udajné nasilnickym manzelem. Kromé jedné navstévy policie se tedy neobratila
na zadné dalsi kompetentni organy, a proto nemuze tvrdit, ze ji nebyly schopné nebo
ochotné poskytnout pomoc. Z podkladi o zemi puvodu, konkrétné zpravy Ministerstva
zahrani¢i USA, plyne, ze moznost obratit se navnitrostatni organy v Kazachstanu
existuje, a¢ podle zalobkyné a) v Kazachstanu panuji problémy s vymahatelnosti zakonu.
Pravni zavéry krajského soudu tedy nevychazeji ze sdéleni stézovatelky, spisového
materialu ani zjisténého skutkového stavu a ukladaji stézovateli povinnosti bez opory
v pravnich predpisech. Navrhl rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[9]  Za zalobkyné a) az c) se ke kasacni stiznosti vyjadril ustanoveny opatrovnik.
Upozornil, ze krajsky soud nepredjimal davodnost zadosti o mezinarodni ochranu,
pouze stézovatele zavazal k objasnéni skutkového stavu. Nedoslo k prolomeni § 75 odst.
1 s. t. s., protoze k hospitalizaci zalobkyné a), béhem niz se pokusila i o sebevrazdu,
doslo pred vydanim stézovatelova rozhodnuti. To, ze se o ni zalobkyné a) nezminila,
nezbavovalo stézovatele povinnosti k této informaci prihlédnout, nebot o hospitalizaci
védél, disponoval souhlasem k nahlizeni do zdravotnické dokumentace, z niz mohl
potrebné informace zjistit. Zduraznil lidsky pohled na situaci zalobkyn, jez je zoufala a
netnosna. I pokud zalobkyné a) béhem spravniho fizeni pochybila a neuvedla vsechny
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podstatné skutecnosti, nemélo by to byt kladeno k tizi jejim détem. Navrhl kasacni
stiznost zamitnout.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[11] Pred vlastnim posouzenim kasaéni stiznosti NSS shrnuje, ze se zalobkyné a) spolu
se svymi détmi, zalobkynémi b) az c), dne 12. 8. 2020 nenavratila do Pobytového
strediska Havirov z povoleného pobytu mimo toto zafizeni. Od tohoto dne bylo misto
jejich pobytu neznamé krajskému soudu a pozdéji i NSS, navzdory pokusim o jeho
zjisténi. V souvislosti s doru¢ovanim napadeného rozsudku krajsky soud usnesenim ze
dne 14. 10. 2020, ¢.j.62 Az50/2019 - 55, ustanovil zalobkynim opatrovnika z fad
advokatd. S nim dale v fizeni jednal 1 NSS. Stézovatel pozdéji krajskému soudu sdélil, ze
se zalobkyné nachazeji v Nizozemsku a je s nimi vedeno dublinské fizeni za Gcelem
predani do Ceské republiky. V dobé vydani rozhodnuti nebylo NSS znimo, zda byly
zalobkyné skutecné predany.

[12] Tyto skutecnosti nebyly divodem pro postup NSS podle § 47 pism. ¢) s. t. s. ve
spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu, nebot opusténi hlaseného mista pobytu
zalobcem —zadatelem o mezinarodni ochranu neni divodem pro zastaveni fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu, jak uvedl NSS
v rozsudku ze dne 27.10.2010, ¢.j. 8 Azs 11/2010 - 58, ¢. 2509/2012 Sb. NSS.
Analogicky je tfreba divody pro nezastaveni fizeni, vymezené timto rozsudkem,
aplikovat 1 vaéi moznosti zastavit fizeni o kasani stiznosti zalovaného podle § 47 pism.
) s. I. s. ve spojeni s § 33 pism. c¢) zakona o azylu, tedy zdavodu, ze zalobkyné
v prubéhu fizeni vstoupily na uzemi jiného statu.

[13] Protoze se jedna o kasaéni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se NSS v souladu s § 104a s. . s. nejprve tim, zda podana kasac¢ni stiznost svym
vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného
ustanoveni prijatelna. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, v némz interpretoval neuréity pravni pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele®.
O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v
nasledujicich typovych pripadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, ktere
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyreseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni
stiznost bude ptijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v
konkrétnim pripadé muze jednat predev§im tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem
pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
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[14] Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud pfi vydani napadeného rozsudku
pochybil zptisobem, ktery mél dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, protoze
se dopustil jiné vady fizeni, kterd mohla mit za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti
[§103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], k ¢emuz je NSS povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti.
Kasacni stiznost je tedy prijatelna a davodna.

[15] Pokud nejsou zjistény vady, k nimz musi prihlizet z Gredni povinnosti (§ 76 s. f.
s.), je soud pfi posouzeni zaloby proti spravnimu rozhodnuti obecné vazan dispoziéni
zdsadou, jezse odrazi v § 75 odst. 2, vété prvni, s. . s.: Soud prezkouma v mezich
Zalobnich bodu napadené vyroky rozhodnuti.

[16] Proto podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba kromé jinych nalezitosti
obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

[17] Zalobnim bodem je tfeba rozumét konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k
projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu)
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych duvodi povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (podle rozsudku rozsireného
senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Za zalobni bod
lze povazovat, podle shrnuti rozsifeného senatu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, kazdé vyjadrent Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich
obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu povaZuje za
nezikonné. Jinymi slovy, naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud
jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych
ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim
domnélé nezdakonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni divody nezakonnosti (¢i nicotnosti)
napadeného spravniho rozhodnuti! pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci
obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu
k jakym pravnim predpisiim bude smérovat jeho prezkum.“ V usneseni ze dne 20. 3. 2018, ¢.
j. 10 Azs 65/2017 - 72, rozsiteny senat zopakoval, Ze pro projednani zaloby nestadi, jsou-
li v ni oznacena ustanoveni zakona, ktera mél zalovany porusit, nebot ta nelze povazovat
ani za zarodky zalobnich bodu. Toto hodnocenti se uplatriuje 1 v pripadé, ze zalobce neni
zastoupen advokatem.

[18]  Zalobni body je moZné rozitovat, tzn. ptidavat nové, a% do uplynuti lhéty pro
podani zaloby (§ 71 odst. 2 in fine s. t. s.). V pripadé, ze jde o zalobu proti rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany, je lhita pro podani zaloby 15 dni ode dne dorudeni
rozhodnuti (§ 72 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 32 odst. 1 zakona o azylu). Po uplynuti této
lhuty jiz neni mozné pridavat nové zalobni body, pouze prohlubovat argumentaci u
zalobnich bodd véasné vznesenych.

[19] V rozsudku ze dne 21.3.2006, ¢.j. 2 Azs75/2005-75, NSS pripustil,
ze v mimoradnych ptipadech mutze byt ve vécech meziniarodni ochrany davodné
prezkoumat napadené rozhodnuti také ve svétle zalobnich bodu vznesenych opozdéné,
tedy v rozporu s kogentnim procesnim ustanovenim § 71 odst. 2 s. f. s. Avsak ,/tJakovd
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odchylka by byla umoznéna jediné tehdy, pokud by byla pa’i/eéza’na normou nadzaikonné, tedy
tstavni pravni sily; nebo tebdy, pokud by v daném pripadé néco ]me/oo stanovila v souladu s
ankem 10 Ustavy CR vyblﬂsend mezindrodni smlowva, k jejiz ratifikaci dal Parlament
soublas a jiz je CR wvizina, a jez by proto musela byt pouZita prednostné.“ Upozornil
zejména na &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951 (publ. pod ¢&.
208/1993 Sb.) a &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (publ. pod &.
209/1992 Sb.). ,JPJokud by striktni aplikace procesni normy, v daném pripadé ustanoveni §
71 odst. 2 véta tveti s. 7. s., krajskym soudem vedla nevybnutelné k tomu, Ze by byl stéZovatel
vydan do zemé, kde by byl obroZen jeho Zivot ¢i svoboda, nebo by byl vystaven muceni nebo
nelidskému & poniZujicimu zachazeni anebo trestu; musel by krajsky soud od této kogentni
procesni normy odblédnout a priblédnout k ditkazim predloZzenym stéZovatelem i po lbiité
pro rozsivent Zaloby o dalsi Zalobni body, jakkoli se jednd o postup zcela vyjimecny uz proto,
Ze procesni norma v daném pripadé sleduje zejména zachovani procesni rovnosti ticastnikii
soudniho 7izeni.“ (tamtéz)

[20]  Zalobkyné a) prevzala rozhodnuti o neudéleni mezinirodni ochrany dne 27. 11.
2019 (viz protokol na ¢. 1. 56 spravaiho spisu). Dne 11. 12. 2019, tzn. ¢trnacty den lhaty
pro podani zaloby, bylo krajskému soudu doruceno podani oznacené jako ,Doplnéni
zaloby proti rozhodnuti spravatho organu®, jez predstavuje vcasnou zalobu. Dne 30. 1.
2020 zalobkyné a) zaslala krajskému soudu ,,Odpovéd na vyjadfeni zalovaného®, (ili
dupliku. Je zfejmé, ze duplika jiz nemohla rozsitit zalobu o nové zalobni body, nebot by
byly podany opozdéné (lhita pro rozsifeni zalobnich boda, ktera splyvala se lhatou pro
podani zaloby, skonéila dne 12. 12. 2019). Krajsky soud proto mohl bez dalsiho
prihlédnout jen k té argumentaci obsazené v duplice, ktera pouze prohlubovala radné
uplatnéné zalobni body ze samotné zaloby.

[21] Zaloba ze dne 11. 12. 2019 obsahovala vycet jednotlivych ustanoveni pravnich
v * o / /. M v v v v / Vv M J M
predpisu, ktera byla Gdajné porusena, coz vsak podle vyse citované judikatury nelze
povazovat ani za zarodky zalobnich bodt. Dostate¢né konkretizovanym zalobnim
bodem byla pouze namitka poruseni § 14a zakona o azylu, kde zalobkyné popsala
hrozbu ymy ze strany neznamého muze a jejtho manzela. Také obecné dodala, ze tyto
udalosti mély velmi neptiznivy stav na zdravy vyvoj a psychické zdravi zalobkyn b) a ¢),
nezminila vsak dopady na svij vlastni zdravotni stav. Naproti tomu obsah dupliky se
4 M M / v 4 ’°/ v M M M i 4 Ve
stimto jedinym zalobnim bodem miji: vénuje se relevanci subjektivniho prozitku
hrozby, jiz zalobkyné v zemi pavodu Celi, nespravaym zavérum zalovaného k moznosti
domoci se ochrany v zemi puvodu a nespravnému posouzeni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu.

[22] Z bodu 3 napadeného rozsudku lze dovodit, ze krajsky soud povazoval dupliku
bez dalsiho za doplnéni zaloby. Obsah dupliky vsak nerozviji a neprohlubuje jediny
zalobni bod obsazeny v zalobé, naopak duplika tvrzeni zalobkyn rozsirila o nové,
v fizeni dosud neuplatnéné zalobni body, a to po lhuté pro podani zaloby. Takove
rozsifeni zalobnich boda by bylo mozné mimoradné pripustit pouze tehdy, doslo-li by
jinak k poruSeni mezinirodnich zavazkia CR (viz ¢l. 10 a &. 1 odst. 2 Ustavy) nebo
k rozporu s Gstavnim poradkem.
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[23] Krajsky soud vSak v rozsudku neuvedl Zadnou vahu k tomu, zda byly splnény
podminky pro takové prihlédnuti k novym zalobnim bodim navzdory § 71 odst. 2 s. T.
s. Namisto toho z argumentace obsazené v duplice bez dalsitho vychazel, pfezkoumal
napadené rozhodnuti i pohledem tam nové uvedenych namitek a dospél k zavéru, ze
zalovany pochybil pti zjistovani skutkového stavu, a zavazal jej znovu posoudit
divodnost udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zdkona o azylu), poptripadé doplikové
ochrany (§ 14a a § 14b zdkona o azylu). Postupoval tak v rozporu s § 75 odst. 2 s. f. s.,
nebot zcela vykrocil zramce jediného véas uplatnéného zalobniho bodu a své
rozhodnuti zatizil procesni vadou, ktera odtvodnuje jeho zruseni.

[24] Vzhledem k tomuto procesnimu pochybeni NSS nehodnotil divodnost dalsich
stézovatelovych namitek vztahujicich se k zavéram krajského soudu, nebot by to bylo
vzhledem ke zrusujicimu vyroku rozsudku NSS a jeho davodim bezpredmétné.

[25] V dalsim fizeni krajsky soud zvazi, zda jsou splnény podminky pro to, aby mohl
prihlizet i k opozdéné uplatnénym zalobnim bodim. V pripadé, ze shleda jejich splnént,
musi tento zavér ve svém rozhodnuti zduvodnit. Pokud shleda, Ze splnény nejsou, musi
zalobu posoudit pouze pohledem jediného vcas uplatnéného zalobniho bodu tykajiciho
se poruseni § 14a zakona o azylu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedeného diavodu rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Krajsky soud je v dal$im ftizeni
vazan pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). O nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti mezi Ucastniky rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1.

s.).

[27] Podle § 35 odst. 10 s. t. s. byly zalobkyné i v tizeni pred NSS zastoupeny
opatrovnikem JUDr. Alesem Nytrou, kterého jim ustanovil krajsky soud; v takovém
pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Opatrovnik ve véci proved]
spolecné za tfi zalobkyné jeden Gkon pravni sluzby, a to vyjadfeni k podané kasaéni
stiznosti jakozto pisemné podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokétni tarif)]. S ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. PL. US
4/19, ¢. 302/2019 Sb., nepostupoval NSS pti urceni odmény opatrovnika podle § 9 odst.
5 advokatniho tarifu, ale pfimo podle jeho ustanoveni dopadajicich na uréeni odmény
advokatovi (shodné viz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 Azs 150/2019 -
19). NSS proto ustanovenému opatrovniku priznal odménu za jeden tkon pravni sluzby
v zakladni vysi 3 100 KE[§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], provedeny
za tf1 zalobkyné, snizenou podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu 0 20 %. Odména proto
¢ini 7 440 K¢. Dale mu nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby (rezijni pausal podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Opatrovnik dolozil,
ze je platcem dané z pridané hodnoty, proto byla vyse odmény zvysena o 1625 K¢, coz
odpovida DPH 21 %. Opatrovniku se tedy pfiznava odmeéna za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja v celkové vysi 9365 K¢ Tato castka mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnu od pravai moci tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. ledna 2021

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



