8 Azs 76/2021-34

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Petra MikeSe v pravni véci zalobct: a) I Y., b)nezl. M. Y., oba
zastoupeni Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou se sidlem Masarykovy sady 76/18, Cesky
Tésin, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2020, ¢. OAM-1108/ZA-ZA11-LE27-2019, o kasac¢ni
stiznosti zalobcd proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2021, §j. 62 Az
14/2020-31,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Beaté Kaczynské, advokatce se sidlem Masarykovy
sady 76/18, Cesky T&in, se p¥iznava odména za zastupovini a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 6 365 K¢, ktera je splatna do 30 dnti od pravni moci tohoto
usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtvodneént:

[1]  Zalovany shora oznatenym rozhodnutim zamitl Yidost Zalobch o mezinirodni
ochranu jako zjevné nedtivodnou dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
,zakon o azylu®). Zalobci pochazi ze Zakarpatské oblasti Ukrajiny, kter je tzv. bezpe¢nou
zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Obavy zalobcl z povolani
manzela (otce), ktery si podal vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, k vykonu
povinné vojenské sluzby a obecny nesouhlas Zalobct, pochazejicich z nejzapadnéjsi Casti
Ukrajiny, s konfliktem na Ukrajiné nepredstavuji davod pro udéleni mezinarodni ochrany.

[2]  Toto rozhodnuti zalobci napadli zalobou, ve které namitli, Ze v jejich pfipadé nelze
povazovat Ukrajinu za bezpecnou zemi puvodu, a to zejména zduvodu jejich obav
z povolani manZela (otce) do armady. Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav ohledné
situace v ukrajinské armadé a odtivodnénti jeho rozhodnuti je v tomto sméru nedostatecné.
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[3]  Krajsky soud zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze
zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav, seznamil zalobce ptred vydanim rozhodnuti
s hodnocenim Ukrajiny jako bezpeéné zemé puvodu a zalobci nenavrhli doplnéni
dokazovani, ani netvrdili dalsi skutecnosti ke své zadosti. Pfipomnél, ze oznaceni urcité
zemé za bezpeCnou zemi puvodu v podstaté zvysuje dukazni bfemeno na strané zalobct.
Ti vsak neuvedli nic, proé by v jejich pfipadé nebylo mozné Ukrajinu povazovat za
bezpe¢nou zemi puvodu. Krajsky soud také poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, z niz plyne, ze v pripadé konfliktu na Ukrajiné se nejedna o tzv. totalni konflikt.

[4] Proti tomuto rozsudku podali zalobci (dale ,stézovatelé®) kasacni stiznost. Jeji
Ve V4 v M / Ve 4 VU 4 v M
ptijatelnost spatfuji v tom, ze krajsky soud pfi posouzeni véci zasadné pochybil a rozhodl v
rozporu s ustalenou judikaturou. Napadeny rozsudek je téz neprezkoumatelny, a to v Cast,
ktera se tyka jejich namitek ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Nesouhlasi
4 v 4 v 4 Ve _/ Vo v / v o V.o o 4
se zavérem, dle kterého oznaceni urcité zemé jako bezpecné zemé puivodu zvysuje dikazni
bfemeno na strané zadatele o mezinarodni ochranu. K tomu poukazali na rozsudek NSS ze
dne 21.12. 2005, ¢.6 Azs 235/2004-57, podle kterého neni povinnosti zadatele o
mezinarodni ochranu, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikazy nez vlastni
v / v 1/ vV / ./ v M \4 /
vérohodnou vypovédi. Stézovatelé trvaji na tom, ze jejich obavy nebyly zalovanym
dostatecné vyvraceny. Krajsky soud zavéry zalovaného pouze prevzal, aniz by se zabyval
zalobnimi namitkami.

[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti navrhl, aby ji soud odmitl pro
nepiijatelnost, ptripadné zamitl. Rozsudek krajského soudu je srozumitelny, dostateéné
odavodnény. Je v souladu s ustalenou judikaturou, reaguje na vSechny zalobni namitky a je
vécné spravny.

[6]  Nejvyssi spravni soud po posouzeni formalnich nalezitosti kasacni stiznosti nejprve
pristoupil ke zkoumani jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. t. s. Zabyval se tedy tim, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatela. K podrobnéjsimu
vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany lze pro
struCnost odkazat na usneseni INSS zedne 26.4.2006, .1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS.

[7]1  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8] Predné Nejvyssi spravni soud neshledal v souvislosti s namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku zasadni pochybeni krajského soudu, které by
ve smyslu vyse citované judikatury mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
vV v 4 v VvV o v/
stézovatele. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku méla podle stézovatela spocivat v
tom, ze se krajsky soud nedostate¢né vyporadal s namitkou netplného zjisténi skutkového
stavu v souvislosti s obavami stézovatelt z povolani manzela (otce) do armady. Krajsky
soud se danou namitkou zabyval a dospél k zavéru, ze zalovany situaci na Ukrajiné spravné
M 4 v 4 M o \4 / 4 4 i 4
vyhodnotil na zakladé zprav o zemi ptvodu zalozenych ve spravnim spisu. Poukazal na to,
ze stézovatelé byli s témito zpravami seznameni a nenavrhli doplnéni dokazovani, ani
netvrdili dal$i skutecnosti ke své zadosti, ze kterych by plynulo, pro¢ by v jejich pripadé
nebylo mozné Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Ve struéném vyporadani
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dané namitky ze strany krajského soudu proto nelze spatrovat jakékoliv zasadni pochybeni
svédcici prijatelnosti dané kasaéni stiznosti.

[9] Vedle toho stézovatelé namitli rozpor napadeného rozsudku s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné s vyse citovanym rozsudkem ¢j. 6 Azs
235/2004-57, dle kterého neni povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu, aby prokazoval
své pronasledovani. Ten ale na nyni posuzovanou véc bezprostredné nedopada, nebot se
sice tyka rozlozeni dikazniho bremene, ale nevztahuje se na specificka pravidla spojena
s dokazovanim v pripadé zadateld o mezinarodni ochranu pochazejicich z bezpelnych
zemi puvodu. Zavéry v daném rozsudku byly ucinény na pravnim zakladé zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, jez nebyly Zalovanym posouzeny jako zjevné nedtvodne.
Jedna se o zasadni rozdil, nebot dle § 16 odst. 2 zakona o azylu plati, ze pfichazi-li zadatel
ze statu, ktery CR povazuje za bezpeénou zemi piivodu, pak bude jeho Z4dost zamitnuta,
neprokaze-li cizinec, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Je
ztejmé, ze dané ustanoveni stanovuje zvlastni pravidlo pro rozlozeni dikazniho bfemene v
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
rozpor mezi napadenym rozsudkem a jeho vlastni judikaturou, podle které je povinnosti
zadatele prokazat, ze zemé jeho puvodu neni pro néj bezpecna (srov. priméfené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS,
dale usneseni ze dne 23. 9. 2020, ¢. 6 Azs 209/2020-29; ze dne 30.9.2020,
). 9 Azs 185/2020-30, ze dne 8. 10. 2020, ¢j. 10 Azs 232/2020-32, a ze dne 28. 1. 2021,
§. 2 Azs 270/2020-41).

[10] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatel, proto ji
v souladu s § 104a odst. 1s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[11] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ¢&j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4. a usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-
28). Stézovatelé neméli v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladt tizeni proto nemaji.
Zalovanému, ktery mél ve véci Uspéch, nevznikly v ¥Hzeni naklady presahujici rimec
nakladt jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

[12] V fizeni pred krajskym soudem byla stézovatelim ustanovena zastupkyni Mgr.
Beata Kaczynska, advokatka. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém
pripadé stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Odména ustanovené zastupkyni nalezi
za poskytnuti jednoho tkonu pravni sluzby dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni
tarif“), spocivajictho v podani kasa¢ni stiznosti [pisemné podani ve véci samé dle § 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu], pti sazbé 3 100 K¢ za tkon pravni sluzby [dle § 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon nalezi ustanovené
zastupkyni odména ve vysi 3 100 K¢. Jelikoz slo o spoleény tkon pii zastupovani dvou
osob, nalezi ustanovené zastupkyni podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdou osobu
odména snizena o 20 %, tedy c¢astka 4 960 K¢. Pokud jde o nihradu hotovych vydaja
ustanovené zastupkyné, ta je stanovena pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve
vyst 300 K¢ za kazdy jeden Gkon pravni sluzby. Vzhledem k tomu, Ze ustanovena
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zastupkyné je platkyni DPH, je odména dale zvySena o 1105 K¢, tedy o dastku
odpovidajici této dani ve vysi 21 % podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty. Celkem tedy {ini odména a nahrada hotovych vydaji fizeni o kasalni stiznosti
6365 K¢ Tato c¢astka bude vyplacena do 30 dnt od pravai moci usneseni z ultu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 24. ¢ervna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



