8 Azs 56/2021-41

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: K. K., zast. Mgr. Pavlem
Cizinskym, advokatem se sidlem Havlickovo namésti 189/2, Praha 3, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci ochrany pted

nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 1. 2021, ¢j. 10 A 1/2021-12,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastnikt ne ma pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
Odidvodnéni:

[1] Zalobkyné dne 12. 10. 2020 oznamila zalovanému (dale ,stézovatel“) zménu
zameéstnavatele podle § 42g odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni Gdinném od 31. 7. 2019 (dile
jen ,zakon o pobytu cizincu®). Stézovatel nasledné zalobkyni sdélenim ze dne 12. 11. 2020,
¢j. OAM-59518-6/ZM-2020, podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct sdélil, ze
podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizincl pro jeji zaméstnavani u
zaméstnavatele S. F. na pracovni pozici masérka s mistem vykonu prace na adrese B., P.,
nejsou splnény, nebot toto pracovni misto neni vedeno v centralni evidenci volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty.

[2]  Zalobkyné se nasledné Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméihala
ochrany pred nezakonnym zasahem stézovatele ve smyslu § 82 s. t. s., ktery mél spocivat
ve vydani vécné nespravného sdéleni, nebot dle zalobkyné pracovni misto bylo v centralni
evidenci vedeno. Soudasné vsak zalobkyné proti sdéleni stézovatele podala odvolani ke
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen ,Komise“). Méstsky soud
zalobu v zahlavi uvedenym usnesenim jako nepfipustnou odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 85 s. I. s., nebot dospél k zavéru, ze sdéleni o nesplnéni podminek vydané
podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct je rozhodnutim o vefejnych subjektivaich
pravech ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a soucasné ji postoupil 5. 2. 2021 jako odvolani
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Komisi. Ta nicméné na zakladé Zalobkyni podaného odvolani rozhodnutim ze dne 4. 2.
2021, ¢&. MV-195293-4/SO-2020, sdéleni stézovatele zrusila a véc mu vratila k novému
projednani. Stézovatel nasledné sdélenim ze dne 31. 3. 2021, ¢. OAM-59518-15/ZM-2020,
zalobkyni sdélil, Ze spliuje podminky pro zménu zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 a 8
zakona o pobytu cizinct.

[3] Proti usneseni méstského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost, ve které namital,
v v 4 4 .. o / v/ i 4 4
ze sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct je Ukonem podle Casti IV. spravniho
v/

radu.

[4]  Nejvyssi spravai soud podle § 103 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. kdykoliv za fizeni
Ve A4 / vV 4 M M M v 4 i v oV
prihlizi zUredni povinnosti k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze

v o / 4 v/ 4 4 v/ 7 M M
rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Jednou z podminek fizeni je myj. existence
predmétu tizeni. Odpadnuti predmétu fizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminek
fizeni, pro ktery soud navrh usnesenim odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[5]  Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze 4. senat tohoto soudu usnesenim ze dne 3. 6.
2021, &j. 4 Azs 327/2020-44, ve skutkové obdobné véci jiné zalobkyné odmitl kasa¢ni
A% \4 4 4 v v v/ 4 M i vV Vv / 4
stiznost zalovaného pro odpadnuti predmétu rizeni, jelikoz zalobou napadené usneseni o

v 4 v 4 v 4 4 v v \4 / v 4
zruseni sdéleni o splnéni podminek pro zménu zaméstnavatele a zalobou napadené sdéleni
o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu
cizinct bylo zruseno rozhodnutim Komise vydanym poté, co méstsky soud zalobu odmitl
a postoupil ji Komisi jako organu pfislusnému k rozhodnuti o odvolani.

[6]  Prestoze se 4. senat vyslovné nezabyval povahou sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona
o pobytu cizinct, ze zminéného usneseni sp. zn. 4 Azs 327/2020 implicitné vyplyva, ze
povahu sdélent si 4. senat posoudil tak, ze se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho
radu. V opaéném pripadé by nedoslo k odpadnuti predmétu tizeni ve vztahu k zalobou
napadenému sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zameéstnavatele. Podle § 156 odst. 2
spravniho radu totiz plati, ze vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni (popripadé jiny tkon podle
casti IV. spravniho tradu dle § 158 odst. 2 téhoz zakona), které je v rozporu s pravnimi
predpisy a které nelze opravit postupem podle § 156 odst. 1 spravniho fadu, zrusi
usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil. Bylo-li by proto sdéleni podle § 42g
odst. 9 zakona o pobytu cizinct tkonem podle ¢asti IV. spravniho fadu, mohl by jej zrusit
pouze spravni organ, ktery sdéleni vydal, tedy Zalovany (stézovatel v nyni projednavané
véci). Vtakovém ptripadé by pak rozhodnuti Komise o zruseni sdéleni o nesplnéni
podminek pro zménu zaméstnavatele bylo nicotné podle § 77 odst. 1 spravniho fadu,
protoze by ho vydal spravni organ, ktery k jeho vydani nemél zadnou pravomoc (srov.
rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001-96, ¢. 793/2006 Sb. NSS). Ke zruseni
sdéleni by proto nedoslo a predmét fizeni by neodpadl. Dospél-li proto 4. senat k zavéru,
ze doslo k odpadnuti predmétu tizeni z diivodu, Ze zalobou napadené sdéleni o nesplnéni
podminek pro zménu zaméstnavatele bylo Komisi zruseno, znamena to, ze dospél soucasné
k zavéru, ze Komise méla pravomoc rozhodnout o odvolani proti sdéleni, nebot sdéleni
podle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu cizinct bylo spravnim rozhodnutim ve smyslu § 67
spravniho radu.
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[71  Nyni rozhodujici senat ma jisté pochybnosti o tomto implicitnim zavéru s ohledem
na predpoklad zna¢né neformalni procedury vydani sdéleni. Nicméné neshledal dostatecné
duvody pro postoupeni véci k rozhodnuti rozsifenému senatu postupem podle § 17 odst. 1
s. t. s. Zakonodarce totiz povahu sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct ve
vztahu ke spravnimu radu vyjasnil. S Géinnosti od 2. 8. 2021 zakonem ¢. 274/2021 Sb.,
kterym se méni zikon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony,
vyslovné v § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinca zakotvil, ze se ustanoveni ¢asti II. a III.
spravniho radu na rizeni podle § 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizinct nevztahuji.
Rozsireny senat by tak mohl rozhodnout pouze o povaze sdéleni vevztahu kjiz
neucinnému znéni zakona o pobytu cizincl, aniz by toto rozhodnuti mélo jakykoliv
presah do budoucna. V projednavané véci soucCasné byla individualni prava zalobkyné
ochranéna jiz tim, ze Komise zrusila sdéleni stézovatele k odvolani zalobkyné, znajic
pravni nazor méstského soudu o povaze sdéleni, astézovatel nasledné vydal pozitivni
sdéleni o splnéni podminek pro zménu zaméstnavatele (viz bod [2] tohoto usneseni). Proto
i voyni projednavané veéci vySel rozhodujici senat zimplicitniho zavéru 4. senatu,
dle kterého je sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincd rozhodnutim dle § 67
spravniho radu.

[8]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, jakou povahu ma sdéleni podle § 42g
odst. 9 zakona o pobytu cizincu ve vztahu ks. f. s. Paklize by totiz mélo povahu

4 / 4 v M / v 4 b 4 v/ 4
nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s., pak by jeho pravomocné zruseni v jiném fizeni
nemélo vliv na odpadnuti predmétu fizeni, nebot zalobkyné alternativné v zalobé navrhla
deklaraci nezakonnosti zasahu stézovatele.

[9]  Zaloba proti rozhodnuti m4 prednost pred Zalobou proti nezikonnému zisahu
spravniho organu a moznost Uspésné podat zalobu proti nezakonnému zasahu nastupuje
teprve tehdy, pokud zaloba proti rozhodnuti neptipada v Gvahu (bod 52 a 53 usneseni
rozsireného senatu INSS ze dne 18. 4. 2017, ¢. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS,
Kréceni dotace). Zalobou proti rozhodnuti spravniho orginu se mtZe ten, kdo rvrds, e byl
na svych pravech zkracen primo nebo v diisledku poruseni svyjch prav v predchdzejicim vizeni
vikonem spravniho organu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho priva a
povinnosti, domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti (§
65 odst. 1s. 1. s.).

[10] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni rozhodnuti podle
§ 65 s. 1. s. je definovano kombinaci materialnich a formalnich znaka (rozsudky ze dne 17.
10. 2019, ¢j. 6 Ans 1/2013-66, ¢. 2941/2014 Sb. NSS, a ze dne 20. 2. 2018, ¢j. 9 As 336/2017-
18). Predné se tak musi jednat o tkon, ktery zasahuje do pravni sféry zalobce (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-43, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Avsak
nikoli kazdy dkon, ktery se néjakym zpisobem dotyka prav a povinnosti zalobce, je
spravnim rozhodnutim. V opa¢ném pripadé by se totiz vyprazdnila kategorie zasaht ve
smyslu § 82 s. f. s. (rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 6 As 103/2018-53, ¢. 3745/2018 Sb.
NSS). Pro posouzeni rozdilu mezi rozhodnutim a zasahem jsou proto klicové formalni
znaky tkonu (rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2016, ¢j. 6 As 69/2016-76, ¢. 3412/2016 Sb. NSS).
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[11] O rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. se tedy jedna tehdy, zasahuje-li dkon do
verejnych subjektivnich prav zalobce [pokud ne, podléha kompetencni vyluce podle § 70
4 v /4 v M v 4 4 4 4 M v 4 Vo .
pism. a) s. t. s.] a zaroven vykazuje alespon zakladni formalni znaky, na jejichz zakladé je;
lze odlisit od zasaht ve smyslu § 82 s. t. s. V pfipadé pochybnosti o naplnéni formalniho
znaku hraniénich ¢i nestandardnich tkona pro jejich klasifikaci jako rozhodnuti dle § 65
odst. 1s. f. s. ma byt uprednostnéna pravé moznost obrany proti takovym tkonum cestou
zaloby proti rozhodnuti, ato proto, ze pravé toto fizeni nejlépe naplnuje principy, na
. Vo / ’ . ’ . / . / ’ v/ ’ v v
nichz je spravni soudnictvi v Ceské republice vybudovano, zatimco fizeni o zalobé na
v 4 / 4 /4 v i A 4 4
ochranu pred nezakonnym zasahem ma pouze doplinkovou (subsidiarni) povahu. Jednim z
nejdulezitéjsich aspekta pri Gvahach, jakou cestou ma byt zajistén soudni prezkum proti
konkrétnimu tkonu spravniho organu, musi byt zajiSténi Gcinnosti poskytované soudni
ochrany (bod 51 usneseni rozsireného senatu Krdceni dotace).

[12] Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze zaméstnaneckou karton se
rozumi povoleni k dloubodobému pobytu opraviiujici cizince k prechodnému pobytu na sizemi
delsimu nez 3 mésice a k vykonu zaméstnini na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka
karta vyddna, nebo kterd byla oznimena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 aZ 10,
a to ode dne uvedeného v ozniameni. Cizince, u kterého je podle zikona o zaméstnanosti
vyZadovino povoleni k zaméstndani nebo ktery je uveden v § 98 zikona o zaméstnanosti,
opravriuje zaméstnaneckd karta k pobytu na izemi za iicelem zaméstnani.

[13] Podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct plati, ze zménu zaméstnavatele,
/] v / v / / v/ / *. / v .. /

pracovniho zarazeni nebo zaméstnini na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného
zaméstnavatele je drZitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit
ministerstou nejméné 30 dni pred takovou zménow. Zménit zaméstnavatele je drZitel

v / / v N v/ v / O / / . / / /
zaméstnanecké karty oprdvnén nejdrive 6 mésicii od pravni moci rozhodnuti o vyddini
zaméstnanecké karty; to neplati v pripadé rozvazani pracovnibo poméru cizince vypovédi z
nékterého z duvodi uwvedenych v § 52 pism. a) az e) zakoniku price, dohodou z tychz divodi
anebo okamZitym zrusenim podle § 56 zdikoniku prdace nebo zrusenim pracovnibo poméru
zaméstnavatelem ve zkusebni dobé a pokud cizinec tyto divody soucasné s oznamenim prokaze.
Drzitel zaméstnanecké karty wvydané podle odstavce 2 dale neni opravnén zménit
zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-li budoucim zaméstnavatelem agentura
prdce. DrZitel zaméstnanecké karty, ktery na tizemi pricestoval na zikladé vladou schvaleného
programu, je opravnén zménit zameéstnavatele nejdiive po uplynuti doby, na kterou byla tato

v / / / v/ V'v/ v v v v 7/
zaméstnaneckd karta vydina; to neplati, pokud diivéisi zménu zaméstnavatele umozZriuji
podminky vladou schvileného programu, na jehoZ zakladé drZitel zaméstnanecké karty na
4 / Ve Ve v Ve / / V4 v / N v
vizemi pricestoval. DrZitel zaméstnanecké karty ddle neni opravnén ozndmit zménu
zameéstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1.

[14] Podle § 42g odst. 8 téhoz zakona dale plati, ze oznameni podle odstavce 7 se podavi
na k tomu urceném irednim tiskopisu, kde je cizinec povinen uvést jméno, prijment, datum
/ / / 4 v v v 4 /] v /
narozent, statni prislusnost, pozadovanou zménu, nizev budouciho zaméstnavatele, telefonni
v/ /] v . N / / v /
&islo na budoucibo zaméstnavatele, informace, zda jsou dosavadni a budouci zaméstnavatelé
/v /] / / / / N / / / . . /
vcastniky vlddou schvaleného programu, sidaje k nové volné pracovni pozici vedené podle
zdkona o zaméstnanosti v centrdlni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty v rozsabu tiskopisu a presné datum, ke kterému zména nastane. Dile je
povinen k oznameni predloZit doklad prokazujici, Ze jeho dosavadni pracovnépravni vztab
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trvd, nebo doklad prokazujici, ke kterému dni tento vztab skoncil, pracovni smlouwvu, dohodu o
pracovni ¢innosti nebo smlonwvu o smlouvé budouct, ze které je patrné, Ze je uzaviena na v
ozndmeni uvedenou pracovni pozici, kterd je uvedena v centralni evidenci volnych pracovnich
mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty, a problaseni budouciho zaméstnavatele, ze ma
cizinec odbornou zpisobilost pro vykon poZadovaného zaméstnani podle odstavce 2 pism. c).
Pracovni smlowva, dohoda o pracovni cinnosti nebo smlouwva o smlonvé budouci musi splriovat
podminky uvedené v odstavci 2; to neplati, jedna-li se o ozndmeni zmény zaméstnani na dalsi
pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele.

[15] Podle § 42g odst. 9 téhoz zakona pak plati, ze ministerstvo ve Ibiité 30 dnii ode dne
ozndmeni podle odstavcii 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény
podminky poZadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na
dals? pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele a zda miize byt na tomto misté
zaméstnavin. Na oznament, které nesplriuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se hledi, jako
by nebylo ucinéno. Jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drZitel zaméstnanecké karty dorucil
ministerstou vice ozndmeni 0 zméné zaméstnavatele, pribliZi se pouze k poslednimu z nich, na
predchozi ozniment se bleds, jako by nebyla ucinéna.

[16]  Z citovaného § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze cizinec je opravnén
v v / /. 4 v/ v v /7 4 v 4 4
prechodné pobyvat na uzemi po dobu del$i nez 3 mésice a vykonavat zaméstnani na
pracovni pozici, kterou stézovateli oznamil podle § 42g odst. 7 téhoz zakona, za
v v 4 4 v M 4 / \4 4
predpokladu, ze oznameni spliiuje podminky uvedené v §42g odst. 7 az 10 zakona o
b o / v/ v 4 v 4 . 4 v/ ’
pobytu cizincl. V takovém pripadé opravnéni vznika pfimo ze zakona (ex lege), a to ode
dne uvedeného v oznameni. Zakon o pobytu cizinca tak nepodminuje pravo vykonavat
zaméstnani na oznamené pracovni pozici sdélenim stézovatele o splnéni podminek. Paklize
oznameni cizince podminky nespliuje, pak se na takové oznameni ze zakona hledi, jako
by nebylo udinéno (§ 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincu). Ucinky tak zde rovnéz
nastavaji ex lege.

[17] Prestoze zakon o pobytu cizincd nepodminuje pravo vykonavat zaméstnani na
4 4 4 .. v 4 v 4 4 M v 4
oznamené pracovni pozici sdélenim o splnéni podminek, je sdélenim podle § 42g odst. 9
zakona o pobytu cizincd autoritativné postaveno na jisto, zda oznameni cizince splriuje
pozadavky § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinci. Obsah sdéleni podle § 42g odst. 9
zakona o pobytu cizinct totiz zavazné predurcuje, jaké Gcinky ze zdkona o pobytu cizincd
nastanou, tj.zda cizinec mize opravnéné pobyvat na Gizemi a vykonavat zaméstnani
na oznamené pozici (§ 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincl), nebo zda se na oznameni
hledi, jako by nebylo ucinéno (§ 42g odst. 9 téhoz zakona). To je vyznamné nejen pro
Glely samotného vykonu zaméstnani nanové oznidmené pozici, nybrz iz hlediska
v/ 4 4 . . v 4 4

pripadného zaniku platnosti zameéstnanecké karty podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Ta totiz zanika uplynutim 60 dnt ode dne, kdy cizinci skondil posledni
pracovnépravni vztah splriujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) téhoz zakona na
pracovni pozici, na kterou byla vydana zaméstnanecka karta nebo povoleni k zaméstnani

4 4 v 4 4 / 4 /4 4
anebo ktera byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v § 42g odst. 7 az 10 téhoz
zakona. Vyjimku ztohoto pravidla pak predstavuje mj. situace, kdy cizinec pfed
uplynutim této doby ucini oznameni podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct (§ 63
odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Paklize by se vsak na oznameni hledélo, jako by nebylo
uéinéno podle § 42g odst. 9 zikona o pobytu cizincy, a stézovatel by tuto skute¢nost
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cizinci sdélil az ke konci doby podle § 63 odst. 1 téhoz zakona, ve které mohl cizinec ucinit
nové oznameni, mohlo by dojit k zaniku platnosti zaméstnaneckeé karty, aniz by to cizinec
mohl jakkoliv ovlivnit, ackoliv mohl byt i v dobré vife, ze spliuje vSechny predepsané
podminky. Sdéleni stézovatele tak ivtomto ohledu vyznamné ovliviiuje nasledny osud
platnosti zaméstnanecké karty cizince.

[18] Z vyse uvedeného je tak ztejmé, ze stézovatel sdélenim podle § 42g odst. 9 zakona
o pobytu cizincl autoritativné urcuje, zda byly splnény podminky pozadované pro zménu
zaméstnavatele, pracovniho zafazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz
nebo u jiného zaméstnavatele a zda muze byt cizinec na tomto misté zaméstnavan. Sdéleni
je tak z materialniho hlediska rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Sdéleni zasahuje
do pravni sféry cizince, nebot prestoze uéinky tykajici se oznameni nastavaji ze zakona,
sdéleni stézovatele zavazné urcuje, které Ucinky predvidané zakonem o pobytu cizinca
maji nastat.

[19] Pokud jde o formalni znaky, Nejvyssi spravni soud v bodé [7] tohoto usneseni
A Ve b / M i b 4 4 v 4 v 4
vyjadril jisté pochybnosti o implicitnim zavéru 4. senatu, zda sdéleni podle § 42g odst. 9
4 .. o 4 4 4 4 4 v/ o
zakona o pobytu cizinct je spravnim rozhodnutim z pohledu spravniho radu z davodu
4 v 4 4 M 4 4 M 4 Vo M 4 4 4
meéné formalni procedury jeho vydani. Nicméné i1 kdyby se nejednalo o spravai rozhodnuti
ve smyslu spravniho fadu, muze se stale jednat o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. I pokud
by sdéleni nebylo vydavano v ramci spravniho fizeni, neznamena tato skutecnost, ze by
v 4 4 4 4 M Ve _/ 4 4 /4
sdéleni nebylo vydavano v ramci urcité formalni procedury. Jednak zakon o pobytu
cizincu v § 42g odst. 7 a 8 stanovi jednoznané podminky, které musi oznameni splnovat a
které nasledné stézovatel prezkoumava, jednak je stézovateli stanovena konkrétni lhata,
vramci které je povinen cizinci sdélit, zda byly splnény podminky pro zménu
zaméstnavatele (§ 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct). Sdéleni je vydavano stézovatelem
v ramci jeho zakonem stanovené pravomoct, vztahuje se ke konkrétni véci a je adresovano
individualné uréenym osobam, tj. cizinci a budoucimu zameéstnavateli (§ 42g odst. 9 téhoz
zakona). Byt zakon o pobytu cizinct vyslovné nestanovuje pozadavek na pisemnou formu
v 4 vV . Vo /4 v 4 4 4 v /v /4
sdéleni, z povahy véci je zrejme, ze se tak musi dit pravé touto formou. Z vyse uvedeného
je tak patrne, ze sdéleni je do znac¢né miry formalizovanym tkonem stézovatele, kterym
autoritativné urcuje, Ze urcita osoba urcita prava ma ¢i nema, a proto nemtze byt zasahem
ve smyslu § 82 s. . s.

[20]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu
cizinci je spravnim aktem zpusobilym byt predmétem soudniho pfezkumu v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. . s. Tyto zavéry jsou platné 1
ve vztahu k zakonu o pobytu cizinctd s Géinnosti od 2. 8. 2021. Vyloudeni pouziti ¢asti I a
III. spravniho fadu na fizeni podle § 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizinctl totiz nema
vliv na povahu ptrezkoumavaného aktu z hlediska soudniho fadu spravniho.

[21] Zalobkyné se s ohledem na vyse uvedené nemohla domahat deklarace nezdkonnosti
zasahu zalovaného. Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval tim, zda doslo k odpadnuti
predmétu fizeni.

[22] Zalobkyné proti sdéleni stéZovatele podala vedle Zaloby paralelné odvolani,
o kterém Komise rozhodla dfive, nez ji byla zaloba méstskym soudem postoupena jako
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odvolani proti sdéleni stézovatele. Nasledné stézovatel vydal nové, vyhovujici sdéleni o
splnéni podminek pro zménu zaméstnavatele (viz bod [2] tohoto usneseni). Na zakladeé
téchto skuteCnosti je zfejmeé, ze sdéleni stézovatele bylo pravomocné zruseno jako spravni
rozhodnuti podle § 67 spravniho radu k odvolani zalobkyné. Za takové situace proto doslo
k odpadnuti predmétu fizeni, jelikoz rozhodnuti, které mohlo verejna subjektivni prava
zalobkyné zasahnout, jiz neexistuje (srov.rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2007, ¢&j. 7 Afs
143/2006-95 a usneseni NSS ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 9 Ads 147/2015-24).

[23] Nejvyssi spravai soud proto s ohledem na neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

[24] O nakladech rizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s §
120 s. t. 5., podle kterého nema zadny z ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 17. zari 2021

Petr Mikes
predseda senatu



