8 Azs 264/2020-33

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: O. Z., zastoupena JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 13.7.2020, ¢&. MV-80623-5/S0-2020, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dme 30. 10. 2020, ¢. 55 A
110/2020-31,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznostise zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Zalovani vzahlavi oznatenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobkyné¢ a
potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale ,spravni organ I stupné®) ze dne 1. 4. 2020,
¢j. OAM-13014-6/ZM-2020, kterym spravni organ I. stupné zastavil fizeni o zadosti
alobkyné o vydani zaméstnanecké karty. Zalobkyné toto rozhodnuti napadla u Krajského
soudu v Praze, ktery v zahlavi uvedenym usnesenim fizeni zastavil pro nezaplaceni
soudniho poplatku. Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka“) domaha zruseni
uvedeného usneseni.

[2]  Jelikoz stézovatelka spolu s podanim kasacni stiznosti nezaplatila soudni poplatek,
vyzval ji Nejvyssi spravai soud k jeho zaplaceni ve lhité patnacti dnt usnesenim ze dne
30. 11. 2020, ¢j. 8 Azs 264/2020-7. Ve lhuté stanovené k zaplaceni soudniho poplatku
stézovatelka bez bliz§tho odivodnéni pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Nejvyssi spravni soud ji proto vyzval, aby ve lhuté dvou tydnu dolozila své osobni,
majetkové a vydélkové poméry a za timto ulelem ji zaslal formular obsahujici typové
okruhy informaci, které jsou rozhodné pro posouzeni jeji zadosti. Na tuto vyzvu vsak
stézovatelka nijak nezareagovala a Nejvyssi spravni soud jeji zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt zamitl usnesenim ze dne 19. 1. 2021, ¢j. 8 Azs 264/2020-27, a opakované
stézovatelku vyzval, aby ve lhuté patnacti dnu zaplatila soudni poplatek. Toto usneseni
bylo zastupkyni stézovatelky doruceno dne 19. 1. 2021.
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[3]  Dne 3. 2. 2021, tedy posledni den lhity k zaplaceni soudniho poplatku, Nejvyssi
spravni soud obdrzel podani stézovatelky, ve kterém opétovné pozadala o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Svou zidost zdavodnila tim, Ze .jejf financni situace se od jeji proni
Zddosti nezlepsila naopak vzhledem k soucasné situaci (covid-19) je stale obtiznéjsi a sloZitéjsi“.

[4]  Nejvyssi spravni soud v navaznosti na naposled citované podani stézovatelky
predné pripomina svij rozsudek ze dne 17. 6. 2008, ¢j. 4 Ans 5/2008-65, podle néhoz
»0 podané Zidosti o osvobozeni od soudniho poplatku musi byt rozhodnuto diive, neZ soud pro
nezaplaceni soudniho poplatku 7izeni zastavi. Toto obecné pravidlo vsak ma své vyjimky, nebot’
jeho mechanické uplatriovani by mohlo v nékterych pripadech vést ke zbytecnému prodluzovini
7izeni opakovdnim stale stejnych Zadosti a rozhodnuti o nich. O opakované Zddosti o osvobozeni
od soudniho poplatku v ramci jednobo 7izeni je soud povinen rozhodnout jen v pripadé, Ze tato
Zadost obsabuje nové, drive neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné poméri
tcastnika ¥izeni.”

[5] Stézovatelka sice v opakované zadosti ¢isté formalné vzato uvedla nové skutecnosti
v/ 7 « IV Vevy Ve VeV [ vV 7 e . 7 . v
(»nelepsici se“, resp. ,obtizenéjsi a slozitéjsi“ finanéni situaci). Toto tvrzeni je vSak zcela
obecné a nedostatecné pro nové rozhodnuti o osvobozeni. Stézovatelka napt. netvrdi, ze
VeV o v / v 01* V v Y
prisla o praci nebo zZe by danou nemoci (COVID-19) trpéla, kvili cemuz by poklesly jejt
V7/e 4 v /4 4 M 4 4 v \4 4 M VVv/
ptijmy. Tim spiSe pak své tvrzeni ani nedoklada. To vSe navzdory tomu, ze ji Nejvyssi

4 4 M4 4 v/ M / Vv / /v 4
spravni soud kjeji prvni zadosti zaslal vyse uvedeny formulat, ve kterém se mohla
seznamit se skuteCnostmi, které je tfeba pro posouzeni zadosti sdélit. Nejvyssi spravni soud
.. Ve 4 v/ Ve M vV Ve v M M4 i 4 4 4 Ve M VVv/
ji pti dané prilezitosti rovnéz poucil, Ze je jeji povinnosti, aby sva tvrzeni dolozila. Nejvyssi
spravni soud proto ve svétle vyse citované judikatury dospél k zavéru, ze obecna zadost
\4 v v M v v/ 4 4
zalobkyné nespliiuje pozadavky na opakovanou zidost o osvobozeni od soudnich
poplatkt, o které by musel zvlast rozhodovat. Stejné tak jiz neni na misté stézovatelku

v v v i / b4 Vv v 4 vV
opétovné k éemukoliv vyzyvat, nebot takto by totizbylo mozné se stézovatelkou
komunikovat do nekonecna. Pristoupil proto v souladu s jiz existujici praxi zdejstho soudu
rovnou k zastaveni fizeni (viz napf. usneseni ze dne 22. 3. 2017, ¢j. 1 As 359/2016-43, ze dne
21.7.2017,¢). 2 As 216/2017-17, ze dne 9. 5. 2019, ). 2 Afs 27/2019-42).

[6] S podanim kasaéni stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti [§ 4 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®)].
Dle polozky ¢&. 19 sazebniku soudnich poplatku, ktery je prilohou uvedeného zakona, je
kasacni stiznost zpoplatnéna castkou 5 000 K¢. To se tyka 1 kasacni stiznosti stézovatelky.

[7] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. soud rizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Timto zvlastnim zakonem je v nyni posuzované
véci zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ktery v § 9 odst. 1 stanovi, ze nebyl-li
poplatek za ¥izeni splatny poddnim ndavrbu na zahajeni ¥izeni, odvoliani, dovolani nebo kasacni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lbité, kterou mu urdi v délce
alespori 15 dna; vyjimecné miiZe soud urcit lhiitu kratsi. Po marném uplynuti této Ibiity soud
Yizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti [hity se neprihliZi.

[8] Jak Nejvyssi spravni soud jiz vyse uvedl, usnesenim ze dne 19. 1. 2021,
§j. 8 Azs 264/2020-27, stézovatelku vyzval k zaplaceni soudniho poplatku. Zaroven ji poucil
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pokracovani

o tom, ze nezaplati-li soudni poplatek ve stanovené lhaté, Nejvyssi spravni soud fizeni o
kasacni stiznosti zastavi. Stézovatelka v uvedené lhuté (ani po jejim uplynuti) soudni
poplatek nezaplatila, a to i presto, ze byla o negativnich dasledcich fadné poudena. Nebyla
tedy splnéna zakladni podminka k tomu, aby mohlo fizeni o kasacni stiznosti probéhnout.
Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasaéni stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. t. s.

[9] Nad ramec nutného odtvodnéni navic Nejvys$i spravni soud dodava, ze
VvV v 4 v 7 A% M /e o 4

argumentace stézovatelky uplatnéna v kasalni stiznosti se mijela s divody napadeného
usneseni krajského soudu. Ten fizeni zastavil z divodu nezaplaceni soudniho poplatku.
Pouze obiter dictum krajsky soud dodal, Ze by Zaloba nebyla projednatelna ani v ptipadé

4 4 v v/ /v 4 VvV Vv /
zaplaceni soudniho poplatku, protoze neobsahovala zadny zalobni bod a nebyl jiz casovy
prostor pro odstranéni této vady. Jestlize stézovatelka v kasac¢ni stiznosti svymi namitkami

IV / v v i 4 v /v 4 o 4 i 4 o

mifila vylu¢né proti zavéru o neuvedeni zalobnich bodu, zcela tim minula nosny dtvod
napadeného usneseni spocivajici v nezaplaceni soudniho poplatku.

[10] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §

60 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
4 4 o V/ 4 > V/ ’ v ’ /v .

nahradu nakladu fizenti, nebot rizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 11. Gnora 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



