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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Y. F., zastoupeny
JUDr. Pavlem Sadilkem, advokatem se sidlem Stara cesta 425, Plasy, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 4. 2018, ¢.j. OAM-12/LE-LE05-LE27-2018, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 60 Az 39/2018 - 72,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) brojil blanketni kasa¢ni stiznosti podanou dne
27.11.2018 proti v zahlavi oznalenému rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen
»krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti shora oznadenému rozhodnuti
zalovaného.

[2]  Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%)
J[KJromé obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiznost obsabovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, iidaj o tom, kdy
mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné.“ Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni ,[nlemd-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiZ p¥i jejim poddnt, musi byt tyto
nalezitosti doplnény ve Ibiité jednobo mésice od doruceni usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvin
k doplnéni podini. Jen v této lhuaté miiZe stéZovatel rozsi¥it kasacni stiznost na vyroky dosud
nenapadené a rozsivit jeji divody. Tuto lbiitu miiZe soud na véasnou Zadost stéZovatele z
vdaznych divodi prodlouZit, nejdéle vsak o dalsi mésic.”

[3] Podle § 37 odst. 5 s. f.s. ,[pliedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud 7izeni o takovém
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poddani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel
ve vyzveé poucen.

[4]  Jelikoz stézovatelova kasalni stiznost neobsahovala vSechny nalezitosti podle
§ 106 odst. 1 s.f.s., vyzval ho Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 3.1.2019,
¢.j. 2 Azs 389/2018 - 19, aby ve lhuté jednoho mésice od doruleni tohoto usneseni doplnil
kasacni stiznost o konkrétni divody, pro které napada rozsudek krajského soudu.
Stézovatel byl zaroven poucen, ze nebude-li vyzveé ve stanovené lhuté vyhovéno, Nejvyssi
spravni soud jeho kasacni stiznost odmitne. Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno
dne 4.1.2019, koneclhaty pro doplnéni kasacni stiznosti proto pripadl na pondéli
4. 2.2019. Stézovatel vsak béhem stanovené lhity svou kasa¢ni stiznost nijak nedoplnil.

[5]  Vzhledem ktomu, ze stézovatel ve stanovené lhaté nedoplnil davody kasacni
stiznosti ve smyslu § 106 odst. 1 a 3 s.f.s. a pro tuto vadu podani v fizeni nelze
pokracovat, Nejvyssimu spravanimu soudu nezbylo, nez dle § 37 odst. 5 s. f. s. za pouziti §
120 s. 1. s. kasacni stiznost odmitnout.

[6] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. inora 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



