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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr.Karla Simky
a soudkyn JUDr. MiluSe Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. M.,
zastoupeny JUDr. Uljanou Kurivéakovou, advokatkou se sidlem Parizska 127/20, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.3.2017, ¢.j. OAM-466/ZA-ZA11-ZA05-2016,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze

dne 13. 12. 2018, ¢.j. 32 Az 34/2017 - 102,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 13.12.2018, ¢.j.32 Az 34/2017 - 102, zamitl Krajsky soud
v Hradci Kralové zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
21.3.2017, ¢.j. OAM-466/ZA-ZA11-ZA05-2016. Timto rozhodnutim zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o azylu®).

[2]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku predné poukazal na zalobcovy
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, tedy tfi okruhy problému v zemi jeho puvodu:
potize souvisejici s jeho nucenym vystehovanim z bytu (z divodu demolice domu), ktery
byl ptidélen jemu a jeho rodiné jako vnitrnim uprchlikim z Nahorniho Karabachu,
/ M4 o1° 4 4 v/ 4 4 / . o4 4
problémy s policii kvali odmitnuti hlubsi spoluprace s ni a problémy souvisejici s trestnim
fizenim a odsouzenim jeho bratra k péti letim vézeni. Z zadného z predlozenych dukaza
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vSak nebylo dle krajského soudu prokazano, ze by zalobce byl pronasledovan azylové
4 o v M /v 4 / . o1°* / v /
relevantnim zpuisobem nebo ze by mu hrozila vazna Gjyma, kvuli které by mu méla byt
v A /4 . / M v 4 v \4 v / Ve
udélena doplnkova ochrana, a krajsky soud ani nedospél k zavéru, ze by zalovany pri
posuzovani udéleni humanitarniho azylu prekrocil meze stanovené mu zakonem.

[3]  Konkrétné krajsky soud zdiraznil, ze zalobce nebyl nijak politicky aktivni, a

v i o1°* 4 4 v/ 4 e/ v . v v M ./ Ve 7
ackoliv musel kvuli odmitnuti hlubsi spoluprace s policii zrejmé celit jejimu urcitému
tlaku, toto jednani nedosahlo intenzity pronasledovani ¢i hrozby vazné Gjmy. Navic se
stézovatel neobratil na ptislusné vnitrostatni organy, aby tuto situaci resil. Prace, kterou
vykonaval zalobce pro policii, nepovazoval krajsky soud za ,nucenou praci. Pti pohovoru
k zadosti o mezinarodni ochranu totiz zalobce vypovédél, ze hlubsi spolupraci, kterou si
od néj policie chtéla vynutit, odmitl, nebof pozadovanou praci neumél. Proto povazoval
krajsky soud zalobcovu vypoveéd pfi ustnim jednani, pfi niz vypoveédél opak, za Gcelovou.
Navic ani chovani zalobce na izemi CR nepusobilo, ze by se obaval pronasledovani v zemi

o v v e . ’ ’ . .
puvodu, pokud se dobrovolné vyfotografoval na vetejnosti na fotbalovém utkani v Liberci
s Cleny a sympatizanty NIDA (azerbajdzanského aktivistického mladeznického opozi¢niho
hnuti) a umistil tuto fotografii na socialni sité. Co setyce zalobcem predlozeného

v 4 4 M4 4 v v v v / 4 * Vv / v
predvolani policii, sam zalobce nevédél, ¢eho se tyka, a z niceho nevyplyvalo, ze by byl
v zemi puvodu z néceho obvinén. Z problému zalobcova bratra pak dle krajského soudu
nebylo mozno usuzovat, ze bude uvéznén i zalobce. A pokud slo o dosud nepridélené nové
nahradni ubytovani a absenci finan¢ni nahrady, zalobcem ptedlozené dikazy sice
potvrzovaly sdélené skutecnosti, nikoli vSak jeho pronasledovani. Situace zalobce ohledné
nahradniho bydlenti sice trvala nékolik let, ale byla reSena i soudné. Uvedeny narok nebyl
zalobci upren, pouze byl nucen vyckat. K doplnkové ochrané krajsky soud uvedl, ze
zalobci nehrozi trest smrti, nebot ten nelze v Azerbajdzanu ulozit, a neshledal ani hrozbu

v ’ e 7 v ’ / ’ /17 Ve . . s /

muceni nebo jiného $patného zachazeni nebo trestani. Zalobce nepatfil ani mezi politicke
aktivisty, ani k osobam vystupujicim proti rezimu nebo novinarum, kteti by v zemi mohli
v 1: Ve / o /A /o r7 / . v
Celit uréitym problémim ze strany statnich organt. Zalobce nebyl shledan ani ohrozen
konfliktem mezi Azerbijdzanem a Arménii, nebof ten se odehraval mezi
lety 2015 a 2016 v souvislosti s uzemim Nahorniho Karabachu, navic zalobce zil v hlavnim
mésté Baku, tedy se nikdy nejednalo o takovou situaci, v niz by byl bezprostfedné
uvedenymi strety ohrozen.

II. Kasacni stiznost Zalobce a vyjadteni Zalovaného

<

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonné

lhtité kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[5]  Stézovatel predné uvedl, ze zadal o mezinarodni ochranu kvuli probléemtm, které
mél s azerbajdzanskou policii, protoze jako IT specialista s ni odmitl spolupracovat jako
agent. Konkrétné byl na 17 hodin zadrzen, byl fyzicky napaden, nékolikrat predvolan, aby
zpfistupnil informace z policii predlozenych mobilnich telefond, a bylo mu policii
nékolikrat vyhroZovano jak pred, tak i po opusténi AzerbijdZanu. StéZovatel dale namital,
ze praci, kterou po ném policie chtéla vykonavat, lze oznacit za nucenou. Ta je zakazana
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jak Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, tak Mezinirodnim paktem o
obcanskych a politickych pravech.

[6] Sohledem nasoubéh vSech vyse uvedenych problémt stézovatel namitl, ze byl
v zemi puvodu pronasledovan policii, nebot ta chtéla, aby pro ni vykonaval urcitou
Ve ’ o .. . ’ R ’ .
¢innost a spolupracoval s ni, a z toho divodu jej kontinualné predvolavala, na 17 hodin byl
také zadrzen, navic i fyzicky napaden. Za praci, kterou byl stézovatel donucen vykonat,
nedostal plat ani jiné odmeény. Krajsky soud a zalovany tedy nedostatecné zjistili skutkovy
stav a nespravné se vyporadali se vSemi skuteCnostmi, které vysly béhem fizeni najevo.
Oba se dale jednak nespravné zamétili pouze na prezkoumavani divodt podle § 12 zikona

M 4 v v i 4 v v/ \4 /4 4 v vV i
o0 azylu, jednak nespravné uzavreli na zakladé nicim nepodlozeného tvrzent, ze stézovateli
zadné pronasledovani nehrozi.

[7]  Stézovatel dale obecné namital, ze zalovany a krajsky soud se pouze okrajové
zabyvali otazkou udéleni stézovateli humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. A
také tvrdil, Ze nespravné posoudili otazku naplnéni podminek pro udéleni doplinkovée
ochrany podle § 14a citovaného zikona. DostateCné totiz svym vérohodnym tvrzenim
’ v . M ’ Ty v / v v/ .

prokazal, ze naplnil vsechny podminky pro jeji udéleni, predevSim pak nesouhlasil
snazorem zalovaného, ze nesplnil podminku existence vazné Gjmy ve smyslu
§ 14a odst. 2 zdkona o azylu a nevyuziti ochrany predné v zemi ptivodu. K neexistenci
vazné ymy stézovatel uvedl, Ze zalovany pracoval ponékud Glelové s informacemi o zemi
puavodu. Ackoliv neni politickym aktivistou ani zurnalistou, neznamena to, Ze nemtize byt
vystaven Spatnému zachdzeni ze strany policie. Naopak, je znimo, ze jakémukoliv

v i / . 4 4 .. v/ . /7 7 17 /4 VvV vV
obcdanovi, ktery projevi odpor, hrozi od policie nebezpeci. Policejni nasili je témér béznou
soucasti prace policie v Azerbajdzanu. A konkrétni zkusenosti stézovatele tyto praktiky
potvrzuji. S ohledem na zachazeni ze strany policie, kterému byl stéZovatel v minulosti
vystaven, je nutno toto povazovat za vaznou Ujmu. S ohledem na dale pretrvavajici zajem

. . . . . 4 v 4 v v ’ v v/ v 4 v
policie o jeho osobu je podle jeho minéni mozno ocekavat, ze v pripadé navratu do zemé
pavodu by mohl bytznovu vystaven $patnému zachizeni. Co se tyCe povinnosti
stézovatele vyuzit primarné ochrany ptislusnych statnich organt, zalovany se v napadeném
rozhodnuti nijak nezabyval otazkou, zda se stézovateli vibec mohlo dostat efektivni
ochrany, pokud by se na né obratil. S ohledem na to, ze se jedna o jednu ze stézejnich

4 v 4 v / / Ve 4 Vv v 4 M 4
otazek, mél se ji zalovany zabyvat podrobnéji nez pouze shromazdénim informaci o
pravanich prostredcich napravy zakotvenych v pravnim radu Azerbajdzanu. Protoze tak
zalovany nepostupoval, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. Stézovatel navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného zrusil a pfiznal mu
nahradu naklada fizeni.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkdzal na odivodnéni svého
rozhodnuti a na rozsudek krajského soudu, s jehoz odivodnénim se ztotoznil. Pfedevsim
zdaraznil, ze stézovatel nebyl nijak politicky ¢inny, natlak ze strany policie ke spolupraci
nevyhodnotil ani krajsky soud jako nucenou praci, chovani stézovatele, ktery se vyfotil na
fotbalovém zapase a tuto fotografii zvetejnil na socialnich sitich, naopak nasvédéuje, ze se

/ o R / / v vV . . Jo%
pronasledovani neobava. Zalovany poukazal na to, ze stézovatel se ani nepokusil obratit
v zemi puvodu na pfislusné organy s zadosti o pomoc a ze zemé vycestoval. V takovém
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ptipadé nelze hodnotit, zda by byla takova pomoc ucinna. A v neposledni radé
konstatoval, ze v pripadé stézovatele neshledal podminky pro udéleni humanitarniho azylu
ani doplnkové ochrany, nebof ten neuvadél zadné mimoradné okolnosti. Takové
skutecnosti nebyly zjistény. Nevyslo najevo ani nic, na zakladé ¢eho by stézovateli mohlo

v/ Vv V4 v o . 4 V4 v/ /' V V4 /. Vv /
v pripadé navratu do zemé puvodu hrozit realné nebezpeli vazné Gymy pro néktery

o o ’ ’ ~ ’ v 7
z duvodi uvedenych v § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalovany proto navrhl kasacni
stiznost stézovatele zamitnout.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a osobou opravnénou
(§ 102 s. . s.). Stézovatel je rovnéz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10] Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se zdejsi soud zabyval
jeji prijatelnosti ve smyslu § 104as. f.s. O piijatelnou kasacni stiznost se dle usneseni ze
dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS, muze jednat,
pokud podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, tedy v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo
nebyly plné vyteseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasalni stiznost
bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, Ze by ptipad
stézovatele pod nékterou z vyse uvedenych kategorii spadal.

[11] Konkrétné Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni ve zjistovani skutkového
stavu zalovanym ani krajskym soudem, nebot ti zhodnotili vse, co vyslo v fizeni najevo,
predevsim pak z zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu ze dne 15.5.2016, z jeho
pohovoru k této zadosti ze dne 23. 5. 2016 a z jeho vyjadreni pti seznameni se s podklady
dne 30.1.2017, dale zjim predlozenych dikazu, stejné jako ze zprav o zemi puvodu
stézovatele.

[12] Uvedené promitli zalovany i krajsky soud do svych rozhodnuti, z nichz je patrné,
jaky skutkovy stav vzali za rozhodny, jak uvazili o pro véc zasadnich a podstatnych
skuteénostech, jakym zptisobem postupovali pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti
a pro¢ povazuji pravni zavéry stézovatele za nespravné (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 4.12.2003, C¢.j.2 Azs47/2003 - 130, ¢.244/2004 Sb. NSS
nebo rozsudek ze dne 29.7.2004, & j.4 As5/2003 -52). Zalovany dospél konkrétné
k zavéru, ze stézovatel dle vsech informaci Celil uréitému natlaku azerbajdzanske policie,
protoze pro ni odmitl pracovat jako agent, a krajsky soud se s timto hodnocenim ztotoznil.
Nicméné toto jednani nevyhodnotili jako jednani takové intenzity, aby bylo povazovano
za pronasledovani nebo za hrozbu vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu. Krajsky soud
dale nepovazoval Gdajné vynucenou dalsi spolupraci stézovatele s azerbajdzanskou policii
za nucenou praci, nebot stézovatel pti pohovoru vypovédél, ze dalsi spolupraci odmital,
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tedy tuto praci nekonal. Moznosti branit se proti jednani policie pfimo v Azerbajdzanu a
jejich efektivitu pak rozebrali ve svych rozhodnutich ve vztahu kazylu i doplakové
ochrané jak zalovany (na stranach 8 a 11 az 12 rozhodnuti), tak krajsky soud (na
stranach 9 a 10 rozsudku). Pripustili, ze bylo mozno uclinit k zemi puvodu stézovatele
urcité vyhrady, ale nebylo ji mozno oznadit za zemi, v niz by nebyly statni organy vtbec
ochotny nebo schopny zajistit ochranu svym obcantim. Navic stézovatel nespadal mezi
M / i A v \4 / M b i 4 M /v Ve
skupiny, které byly v zemi potencialné ohrozené, jako politicky aktivni osoby, novinare ¢i
osoby vystupujici proti rezimu. Nebylo mozno prisvédéit ani namitce stézovatele, ze se
krajsky soud a zalovany zabyvali pouze splnénim podminek podle § 12, naopak oba
v / . ’ ’ v . . . g ,
se podrobné zabyvali ve svych rozhodnutich vsemi formami mezinarodni ochrany
(tedy i stézovatelem vyslovné zminovanym humanitarnim azylem, viz strana 9 rozhodnuti
zalovaného a strany 9 a 10 rozsudku krajského soudu), ale dospéli k zavéru, ze zadna
v 4 VvV . v v/ /v / v i vv/ 4 4
z moznosti stézovateli nesvédci. S ohledem na vyse uvedené nepovazoval Nejvyssi spravni
soud napadena rozhodnuti za neprezkoumatelna.

[13] Stézejni namitkou stézovatele bylo, ze byl pronasledovan azerbajdzanskou policii
o 7.7 4 v/ 4 M 4 v v Ve A
z divodu odmitani dalsi spoluprace jako agent (zaroven vSak byl néjakou praci nucen
vykonat), kvali cemuz byl z jeji strany vystaven Spatnému zachdzent, a proto se také obava
navratu zpét do zemé puvodu. Mél by mu tedy byt dle jeho nazoru udélen azyl podle
§ 12 zakona o azylu, nebo alespon dopliikova ochrana podle § 14a téhoz zakona.
[14]  Jak konstantné Nejvyssi spravni soud zdurazruje ve své judikature (napt. usneseni
ze dne 22.7.2014, ¢.j. 9 Azs 117/2014 - 93, ¢i ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 4 Azs 237/2017 - 30),
azyl je vyjimecny institut konstruovany za ulelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z
duvodu v zakoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz
je obanem. Zakon o azylu umoznuje udéleni mezinarodni ochrany pouze ve vyjimecnych
ptipadech, v nichz je zadatel ve své zemi puvodu ,prondsledovin za uplatriovini politickych
prav a svobod“ [§ 12 pism. a) zakona o azylu] ¢i ma ,odivodnény strach z prondsledovini z
diivodu rasy, poblavi, nabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastdvani wrcitych politickych ndzori“ [§ 12 pism. b) zakona o azylu]. Stézovatel vsak
v fizeni netvrdil a ani béhem fizeni nevysly najevo zadné relevantni duvody, které by vedly
k zavéru o naplnéni vySe uvedenych kritérii. V prvni radé se Nejvyssi spravni soud
vV Vv M 4 v / i M 4 v vV VA 4 4
ztotoznuje s nazorem zalovaného 1 krajského soudu, ze stézovatelem popsané jednani ze
b v/ o4 v 4 4 4 / v 4 i M 4
strany policie spolivajici v predvolavani k vyslechu, zadrzeni na 17 hodin a fyzickém
4 / Vv v 4 Vv v/ VA e/ /
napadeni za Ucelem premluveni stézovatele k hlubsi spolupraci s policii muselo byt
pro stézovatele neprijemné, nedosahlo vsak takové intenzity, aby mohlo byt klasifikovano
M 4 4 4 4 vV 1
jako pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu. Umeéfenost a civilizovanost
jednani policie je ve vétSiné statd svéta znatelné mensi, nez jakeé standardy panuji v ramci
euroamericke civilizace, a tedy i v Ceskeé republice. Azylovym diavodem muze byt jen
takové jednani policie zemé ptuvodu, na zakladé néhoz by se zadatel o azyl mohl realné
obavat o svij zivot nebo toho, ze utrpi velmi vaznou zdravotni 4jmu. Bézny natlak jako
vydirani ze strany policie, vyuzivani citlivych informaci, nuceni ke spolupraci a fyzické
Gtoky men$i intenzity zpravidla nebudou postacovat jako dostateény duvod strachu
z pronasledovani.
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[15]  Stézovatel navic netvrdil a ani v fizeni nevyslo najevo, ze by byl v zemi ptavodu
: : - . v v , s T
jakkoliv politicky aktivni a snazil se uplatiiovat sva politicka prava a svobody nebo
ze by byl pronasledovan z nékterého z duvodi vyjmenovanych v § 12 pism. b) zakona o
M vv/ 4 4 / Vv VVe v Vv 4 J M i
azylu. Nejvyssi spravni soud taktéz neuveéril, ze stézovatel vykonaval praci pro policii proti
svée vuli. Zjeho vypovédi (konkrétné z protokolu o pohovoru ze dne 23.5. 2016,
¢. 1. 44 spravniho spisu) totiz plyne, ze pro ni pracoval jako IT specialista na urcitych
/ . . /v . . v v/ ;7 -
Gkolech, ale v situaci, v niz policie pozadovala hlubsi spolupraci ve smyslu odposlechu
soukromych telefond a udavani znamych, tuto odmital. Co se tyce vydaného soudniho
4 vV _V /7 7 4 X [ v/ 4 VvV v 4
zakazu opusténi Uzemi Azerbajdzanu, sam stézovatel k tomu pouze uvedl, ze byl policii
predvolan k vyslechu, k tomu se vsak nedostavil a ani po domovni prohlidce a vyslechu
rodinnych prislusnikt nebyla policii zjisténa informace o misté jeho pobytu, proto policie
vyhlasila po stézovateli patrani, coz lze povazovat za standardni postup. Z zadné informace
dale neplyne, z jakého duvodu byl stézovatel na policii predvolan, pricemz se lze ztotoznit
s nazorem krajského soudu, ze  (mize byt napriklad predvolan jako svédek v néjaké véci,
nebo za celem poddani vysvétleni apod. Z uvedenych listin rounéz nevyplyva, Ze by Zalobce byl
ve své vlasti znéceho obvinén a jiZz wiibec ne sowvislost s nékterym z ditvodu ve smyslu
§ 12 zdkona o azylu.“ Ani v tomto pripadé tedy Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se
jednalo o azylové relevantni dtvod.

[16]  Stézovatelem popsanou situaci nebylo mozno povazovat ani za duvod pro udélent
doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
plyne, ze k udéleni doplikové ochrany je tfeba splnit vSechny podminky stanovené
§ 14a odst. 1 zakona o azylu [resp. ¢l. 2 pism. €) kvalifikacéni smérnice] kumulativné - tj., ze
\4 4 4 i M 4 o 4 4 o /4 v
zadatel (1) se musi nachazet mimo zemi svého pavodu; (2) musi mit dvodné obavy, ze mu
hrozi skute¢né nebezpedi (realna hrozba); (3) vazné Gjmy; (4) nemuize nebo neni ochoten
vyuzit ochrany vzemi puvodu; a (5) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule
(rozsudek ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62). To, ceho se na stézovateli dopustila
4 /& v/ 4 .. v v v 4 v/ /v /4 /
azerbajdzanska policie, nebylo mozno povazovat za skuteCné nebezpe¢i vazné Gjmy,
jelikoz nasledky, které stézovateli hrozily, znamenaly s nejvétsi pravdépodobnosti ,pouze®
/ 4 V7/e v /7 N v /4 A% 7 . i v
vyrazné zneptijemnéni zivota, ne vSak takové snizeni jeho kvality, Ze by mu to bralo
zivotni perspektivu a vyvolavalo odivodnény silny pocit celkové bezvychodnosti a
beznadéjnosti jeho situace. Pojem vazné Gjmy je z hlediska jeho intenzity nutno vykladat
ve svétle vyctu situaci uvedenych v § 14a odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz za vaznou
mu se podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské & poniZujici zachazeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné
obrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodniho nebo vnittnibho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by wvycestoviani cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. S ohledem na skutkové okolnosti
ptipada u stézovatele v Gvahu alternativa pod pismenem b) a v ramci ni zejména ponizujici
zachazeni. I pojem ponizujictho zachazeni je nutno z hlediska intenzity 4jmy, ktera musi
osobé hrozit, aby byl divod poskytnout doplikovou ochranu, vykladat s ohledem na
o v ' / v o4 V.V M M vV /

prumérné ¢i obvyklé poméry panujici ve svété jako celku, a nikoli poméfovat vysokym
komfortem zivota v euroamericke civilizaci. Z tohoto thlu pohledu byly Gstrky a hrozby,
jimz byl stézovatel ze strany azerbajdzanské policie vystaven, neptijemné, nicméné o
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vaznou ujmu neslo. V pomérech Ceské republiky by jisté takové jednani policie bylo
Ve / 4 v / o A% i vV v \2
nepfijatelné a bylo by opravnénym davodem ke stiznosti. Stézovatel ovSem nebyl ohrozen
ani na svobodé, ani na zivoté a nehrozila mu ani zavazna zdravotni Gjma. Hrozilo
v v V7. / i / A U4 i J'A 4 A% M
mu pravdépodobné nepiijemné fyzické nasili a citelné zivotni potize, pokud by se policii
nepodvolil. To k poskytnuti doplnkové ochrany nestaci, nebot snizeni kvality zivota
stézovatele bylo sice citelneé, ale jesté stale Gnosné; zivotni poméry v mnoha statech svéta
jsou mnohdy tvrdé a neni v moznostech institutu mezinarodni ochrany fesit takovéto
tvrdosti (srov. ze star$i judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, jesté k prekazkam
vycestovani podle §91 zakona o azylu, podobnou zakladni filozofii posuzovani Gjem
tohoto typu v rozsudku ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52, ¢. 1066/2007 Sb. NSS).

[17]  V projednavaném pripadé je nutno navic poukazat na skutecnost, ze stézovatel
se nesnazil zadnym zpusobem reSit svou situaci sorgany vefejné spravy, trebaze tato
moznost byla, byt s riziky, oteviena. Neudinil-li stézovatel zadné kroky k vyuziti vSech
prostredku, které pravni rad v zemi jeho piivodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze
ulinit zavér, ze by mu takova ochrana nebyla poskytnuta, ptipadné Ze by mu sice
poskytnuta byla, ale nedéinné (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 11. 3. 2004,
C.j. 6 Azs 8/2003 - 44, anebo usneseni ze dne 12.7.2017, ¢.5.9 Azs 99/2017 - 28). Na
pristupu stézovatele je pak prekvapujici, ze tak postupoval i presto, ze v jinych situacich

4 4 4 M v 4 / i /4 A4 v v/ v 4
pravni nastroje k ochrané prav svych i svého bratra vyuzival (napf. v ptipadé trestniho
v/ 4 / Ve Ve v 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 4
fizeni svého bratra ¢i pri vystéhovani z nahradniho bydleni). Nejvyssi spravai soud ma

sV v A . / v A s V2 s 17 ’
stejné jako zalovany i krajsky soud za to, zev Azerbajdzanu lze u lidi v postaveni
obdobném stézovateli obvykle pozadovat, aby se nejprve obratili na vnitrostatni organy a
az v pripadé netspéchu vyzadovali ochranu statu jiného. Ackoliv je Azerbajdzan
povazovan z hlediska dodrzovani lidskych prav za problematickou zemi, jak vyplyva ze
zprav, znichz spravné vysli zalovany i krajsky soud, tato problemati¢nost vyplyva

v v/ *. i 4 4 M /4 4 . o M /V o

predevsim ve vztahu k politicky aktivaim osobam, lidskopravnim aktivistim a novinaram.
Pokud mél stézovatel za to, ze porusovana jsou prava i jinych skupin osob nez vyse
uvedenych a ze k nékteré takové skupiné patfi, pak mél moznost zdroje takovych
informact doplnit, k cemuz také dostal v fizeni prilezitost. To vsak neucinil.

[18] Nejvyssi spravni soud chape, ze stiznost na organy policie nemusi ve staté, jakym je
podle zprav o zemi ptivodu AzerbajdZan, vést k ispéchu, nebot statni orginy tohoto stitu
mohou mit tendenci se navzajem kryt (to ostatné plyne i ze zpravy MZV z 29. 8. 2019). Na
druhé strané jeji byt jen dasteny Uspéch v podobé toho, ze policie ustane ve snaze
stézovatele ,verbovat®, vyloucena rozhodné nebyla - z uvedené zpravy plyne, ze Gspésnost
stiznosti silné zavisi na kontextu, v ném? se rozhodné okolnosti odehréavaji. AzerbajdZan
podle zminénych zprav neni diktaturou v pfisném slova smyslu ¢i dokonce totalitnim
rezimem, nybrz autoritarskym statem uzivajicim tvrd$i metody vladnuti a zachazeni
s lidmi, v némz se bézny jednotlivec muze v jisté mife domahat umirnéného zachazeni ze
strany statnich organd, byt ne vzdy uspéje. Stézovatel se o takovou ochranu ani nepokusil;
v situacich tohoto typu je vsak tfeba takovou jeho aktivitu vyzadovat.
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[19] Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze stézovatel nenaplnil 3. ani 4. podminku
k udéleni doplnkové ochrany, coz zalovany i krajsky soud ve vysledku spravné a v souladu
s relevantni judikaturou posoudili.

[20] Z vyse uvedeného je patrné, ze ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
4 4 M v v P % 4 4 M /4 v 7
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na stizni namitky uvedené v kasacni
/v i M vVv/ 4 4 M v/ /4 v/ o Ve 4 v 7
stiznosti a Nejvyssi spravnl soud neshledal ani zadne dalsi davody pro prijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost stézovatele nepfijatelnou a z tohoto
divodu ji odmitl (§ 104a odst. 1s. 1. s.).

[22] Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120s. . s.,
podle néhoz zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni, bylli navrh
odmitnut.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2019

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



