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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové vpravni véci zalobce: A.B.,
zast. Mgr. Tomasem TéSitelem, advokiatem se sidlem tf. E. Benese 1527, Hradec
Kralové 12, proti ¥alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. OAM-780/ZA-ZA11-ZA08-2017, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
3.6.2019,¢. 5. 31 Az 10/2018 - 60,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
1. Zadny zUCastniki nemad pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.
M.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Tomase Tésitele se uréuje ¢astkou 3400 K¢.

Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Vcasné podanou kasacni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznalenému usneseni (dale jen ,napadené usneseni“) Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud®), jimz bylo tizeni o zalobé zastaveno podle § 47 pism. ¢) s. . s. ve
spojeni s § 33 pism. b) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, vrozhodném znéni (dale jen
»zakon o azylu“). Rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto, zZe se stéZovateli neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zdkona o azylu.

[2]  V pribéhu ftizeni pred krajskym soudem zalovany krajskému soudu sdélil, ze
aktualni misto pobytu stézovatele mu neni znamo. V evidenci vedené zalovanym byl
naposledy stézovatel hlasen k pobytu v Pobytovém stredisku v B. J. od 2. 4. 2019, ke dni
3.4.2019 viak je evidovan stéZovatelav svévolny odchod. Zalovany doplnil, Ze Zalobce
naposled pobyval na zakladé propustky od 28. 12. 2018 do 4. 2. 2019 na adrese K. 12, P. 4.
Krajsky soud dale sam patral po mistu stézovatelova pobytu, pfi¢emz sprava uprchlickych
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zarizeni Ministerstva vnitra mu prfipisem ze dne 24.4.2019 sdélila, ze stézovatel byl
ubytovan v pfijimacim a pobytovém stredisku Zastavka v obdobi od 18.8.2018 do
2. 4. 2019. Poté byl premistén do pobytového strediska B. J., B. p. B., kam se ale nedostavil.
Dne 3.4.2019 byl stézovatel vyrazen zevidence ubytovanych zdivodu svévolného
odchodu. Zidné dal$i informace Sprava uprchlickych zatizeni o stéZovateli neméla.
Reditelstvi sluzby cizinecké policie na dotaz krajského soudu dne 26. 4. 2019 sdélilo, Ze
posledni nahlasena adresa pobytu stézovatele od 2.4.2019 je Pobytove stredisko
B.].,B. p. B., a to az do jeho svévolného odchodu dne 3. 4. 2019. Soucasné misto pobytu
neni znamo. Ustanoveny zastupce stézovatele na dotaz krajského soudu dne 9. 5.2019
sdélil, ze mu stézovatel zadnou novou adresu ¢i jinou zménu nesdélil a o faktickém pobytu
stézovatele se mu nepovedlo ziskat informace. Krajsky soud dale zjistoval, zda se stézovatel
nezdrzuje na adrese uvedené zalovanym dne 5.4.2019 - K. 12, P. 4. Pokus o zjisténi
aktualniho pobytu stézovatele vSak byl netspésny. Z téchto davodu krajsky soud shledal,
ze jsou dany predpoklady pro zastaveni fizeni dle § 47 pism.c)s.f.s. ve spojeni s
§ 33 pism. b) zakona o azylu.

[3]  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti obecné uplatnil kasa¢ni dtvody dle § 103 odst. 1 pism.
b), d) ae) s. f. s. V konkrétni roviné pak namitl, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku
v/ v v/ 4 i v 4 \4 4 M 4 / o
fadné nevyporadal snamitkou, ze rozhodnuti Zzalovaného je nezakonné z davodu
opakovaného poruseni povinnosti zalovaného vyplyvajicich z § 2 a 3 zakona 500/2004 Sb.,
4 7 v/ 4 v 4 4 M 4 IR NA « v 4 M 4
spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“) a poruseni povinnosti v kontextu
4 vV 4 v v / Ve / 4 4 v v
zakona o azylu. Stézovatel namital, ze zalovany pti svem rozhodovani nedbal dostateéné
povinnosti zjistit fadné stav véci a nalezité se nevyporadal se vsemi skuteCnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci a se skuteCnostmi uvedenymi stézovatelem v zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a pfi pohovorech v prubéhu fizeni pred zalovanym, coz
vzhledem k nezakonnosti a predCasnosti zastaveni rizeni musel. Z napadeného rozsudku
neni zrejmé, jak se krajsky soud s divody uvadénymi stézovatelem vyporadal, coz jej ¢ini
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

[4] V prabéhu rizeni pred krajskym soudem zjevné nebyly naplnény duvody pro
zastaveni rizeni. Krajsky soud nevyuzil vSechny moznosti ke zjisténi pobytu stézovatele a
navic zcela opomiji relevantnost jeho docasného zmizeni, nebot po dlouhou dobu byl
dohledatelny a neda se ocekavat, ze by jeho docasna nekontaktnost méla zaklad v jeho
snaze se soudnimu fizeni vyhybat.

[5]  Stézovatel je dale presvédlen, ze fizeni pred zalovanym bylo zatizeno vadami
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., pro které mélo byt krajskym soudem zruseno. Tento svij
zavér opira o nedostate¢né mnozstvi relevantnich podkladt, které si zZalovany a zejména
pak krajsky soud pro sva rozhodnuti opatfili, a to ve vztahu k realné situaci v konfliktem
zasazenych ¢astech Gruzie jakozto zemé stézovatelova pivodu a vlivu téchto stretl na dalsi
lokality v zemi. V dusledku absence relevantnich podkladd a zjisténi tak zalovany a
4 v . M / V1°* 4 M M v M v 4 /7 Ve
nasledné ani krajsky soud neméli moznost objektivné posoudit moznost ohrozeni zivota
.. /4 ’ \4 /4 / v v 7/ vV . Ve 4 .

nebo jiné zavazné Gjmy bezprostredné hrozici stézovateli pri navratu do Gruzie. Tato
tendence vuci stézovateli s ohledem na ziskany ptizvuk je pak vice nez pravdépodobna. S
podobnymi snahami o ruzné druhy ,pomsty“ na vSech, byt i jen zdanlivych,

M V/_ V*V/ o] 4 V/V */ 4
sympatizantech drivéjsich agresoru, se da setkat napri¢ celou Gruzii a ochrany se neda
dovolat, nebot tyto tendence jsou statnimi organy tolerovany. Zcela jsou opomijeny
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povinnosti vyplyvajici z azylového zakona, které konkrétné definuje napt. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017 - 38.

[6]  Stézovatel ma za to, ze jeho kasalni stiznost je prijatelna, nebof svym vyznamem
podstatné presahuje jeho vlastni zajmy. Krajsky soud dle nazoru stézovatele pochybil,
kdyz z odivodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, jak se vyporadal s konkrétnimi
tvrzenimi stézovatele, ktera nepochybné mohou mit vyznam z hlediska mozného naplnéni

4 v 4 v 4 i 4 4 4
podminek pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, resp. rozhodnuti o
ptislusnosti Ceské republiky k posouzeni jeho azylové zadosti. Toto zasadni pochybeni
krajského soudu mohlo mit nepochybné dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Také Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované judikoval, ze je povinnosti krajskych

o W4 o v 4 / 4 v M 4 M * IV 4 o V/ 4
soudu vyporadat se v odivodnéni svych rozhodnuti se vSéemi namitkami éastnikd fizeni.
Pokud krajsky soud tuto judikaturu nerespektoval, je nepochybné dan diavod piijatelnosti
kasacni stiznosti stézovatele dle § 104as. 1. s.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze usneseni krajského soudu bylo
vydano v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany proto navrhl kasa¢ni stiznost odmitnout
pro neprijatelnost, popf. zamitnout pro nedavodnost.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[9] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasani stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Presahem vlastnich zajma, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravanich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zayma stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. O pftijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, Ze se kasa¢ni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly viibec ¢i plné feSeny v judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Ptijatelna mtze byt kasac¢ni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustilenou judikaturu, anelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze
dne 22.5. 2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, C. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne
26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 30.

[10]  Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasaéni stiznost se mize jednat v nasledujicich
pripadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo
plné v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikatufte reSeny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4)
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v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotné pravaiho postaveni stézovatele.

[11]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatute
Nejvysstho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno u¢init judikaturni odklon. Krajsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravai soud divod se odchylit.

[12]  Institut neptijatelnosti je pritom v kasalnich stiznostech sméfujicich proti
rozhodnuti krajského soudu ve vécech mezinarodni ochrany aplikovatelny nejen v pripadé
kasacnich namitek smétujicich proti meritornimu posouzeni otazek mezinarodni ochrany,
ale 1 v pripadé kasanich namitek smétujicich proti procesnimu postupu krajského soudu
(srov. napfiklad usneseni Nejvysstho spravanitho soudu zedne 21.12.2016,
¢.j. 7 Azs 240/2016 - 28, odmitajici pro nepfijatelnost kasaéni stiznost brojici proti
stanoveni kratké lhity pro doplnéni blanketni zaloby o zalobni body; usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.5.2012, ¢.j. 8 Azs 16/2012 - 10, odmitajici pro neprijatelnost
kasa¢ni stiznost brojici proti fikci doruceni formulare o majetkovych pomérech a proti
neustanoveni zastupce pro rizeni pred krajskym soudem; ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.8.2016, ¢.j.3 Azs 136/2016 - 21, odmitajici pro neptijatelnost kasacni
stiznost, podle niz krajsky soud nesplnil povinnost uéinit vSechny potrebné ukony ke
zjisténi stézovatelova pobytu a nepokusil se stézovateli dorucovat na jeho posledni znamou
adresu).

[13]  V dané véci stézovatel, byt zcela vagné, poukazuje na vady v procesu predchazejicim
zastaveni rizeni pred krajskym soudem podle § 33 pism. b) zakona o azylu (tj. z davodu
neznameho pobytu cizince). Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval.
Napt. v nedavném rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 4 Azs 169/2018 - 31, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,Nejvysst spravni soud jiz v ¥adé svyjch rozhodnuti formuloval pozadavek, aby
soudy pri zjistovani pobytu Zadatele vyvinuly pat¥icné isili, tedy aby jejich postup nebyl ryze
formalni. V rozsudku ze dne 26.5.2005, & j. 7 Azs 271/2004 - 58, pritom shledal, Ze
Srjozhodnou skutecnosti pro aplikaci § 33 zikona o azylu a pro zastaveni vizeni vsak neni
neznalost mista pobytu stéZovatele, ale nemoznost zjisténi mista pobytu Zadatele o udéleni azylu,
kterd predpoklida vyvinuti wrcitého intenzivnibo usili ke zjisténi mista pobytu, jez ovsem
neprineslo Zddouct, resp. vitbec Zddny vysledek.“ Pokud i pres toto dsili zistane pobyt stéZovatele
nezjistén a zcela neznamy, lze vizeni ve smyslu vyse citovaného ustanoveni zastavit. Uvedené
poZadavky jsou na krajsky soud kladeny proto, Ze v p¥ipadé zastaveni rizeni krajsky soud
neprojednava Zalobu vécné. Aby bylo zachovino pravo Zalobce na pristup k soudu (cl. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod), je tudiz krajsky soud povinen vynaloZit patricné usili
smérujici ke zjisténi mista pobytu Zalobce, aby bylo zrejmé, Ze je zjistit nelze. (...) V pripadech,
kdy soud ovéruje idaje o misté pobytu Zadatele o mezindrodni ochranu, je na misté ucinit
dotazy prinejmensim dotazem u alovanébo a také u Reditelstvi sluzby cizinecké policie, nebor
se jednd o dva evidencni organy, které maji podle zakona o azylu vést evidenci mista pobytu
Zadateli o azyl (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢ j. 8
Azs 26/2009 - 45).“ K obdobnym zavérim dospivaji i dalsi rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu, napf. rozsudky ze dne 26.5.2005, ¢.j.7 Azs271/2004 - 58, ze dne 6. 8. 2009,
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C.j. 8 Azs 26/2009 - 45, ze dne 12.7.2016, ¢.j.7 Azs 88/2016 - 27, ¢&i ze dne 20. 6. 2018,
¢.j. 8 Azs 229/2017 - 39. Z posledné uvedeného rozsudku nadto vyplyva, ze kasacni
stiznost sméfujici proti usneseni o zastaveni rizeni ve vécech azylu lze projednat v rezimu
nepfijatelnosti.

[14] Vdané véci pfitom krajsky soud postupoval zcela vsouladu suvedenou
judikaturou, kdyz ucinil dotaz stran pobytu stézovatele na zalovaného a dale na cizineckou
policii. Nadto uéinil dotaz i na ustanoveného zastupce stézovatele, ani ten vsak soudu
nesdélil misto pobytu stézovatele. Za této situace tedy nelze krajskému soudu vytykat, ze
nevynalozil patfiéné Gsili smérujici ke zjisténi mista pobytu stézovatele. Krajsky soud
postupoval v souladu s uvedenou judikaturou. Je ptitom irelevantni, zda byl stézovatelav
pobyt pozdéji zjistén, jak (zcela nekonkrétné) tvrdi jeho zastupce v kasacni stiznosti.
Predmétem prezkumu pred Nejvyssim spravnim soudem je usneseni, kterym bylo
zastaveno fizeni pred krajskym soudem z ddvodu neznimého pobytu v danou dobu
(zastavujici usneseni bylo krajskym soudem vydano dne 3. 6. 2019), stézovatel pfitom ani
v kasacni stiznosti netvrdi, ze by v tuto dobu byl jeho pobyt znam, v dasledku cehoz by
nebylo mozné postupovat podle shora citované judikatury.

[15]  Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. K dal$im
kasatnim namitkam, smétujicim proti postupu zalovaného v fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, pfitom nezbyva nez konstatovat, ze tyto se zcela mijeji se
skutkovymi i pravnimi duvody napadeného usneseni krajského soudu, a proto z povahy
véci nemohou byt duvodné, tim spise ani prijatelné. Nejvyssi spravai soud proto kasacni
stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[16]  Vyrok o nakladech rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. t. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gdastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[17]  Stézovateli byl v tizeni pfed krajskym soudem usnesenim ze dne 23.3.2018,
¢.j.31 Az 10/2018 - 14, ustanoven zastupcem Mgr. Tomas TéSitel, advokat se sidlem
tt. Edvarda Benese 1527/76, Hradec Kralové, ktery stézovatele zastupuje i v fizeni
o kasa¢ni stiznosti. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120s. f.s.). Naklady fizeni o kasalni stiznosti sestavaji z
odmény advokata za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé - kasa¢ni
stiznost) v castce 3100 K¢ podle §7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a nahrady
hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. Celkem tedy
odména ustanoveného advokata ¢ini 3400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnd od
pravni moci tohoto usneseni z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 18. prosince 2019

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



