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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: T. H. T.,
zastoupena Mgr. LukaSem Trojanem, advokatem se sidlem Na Strzi 2102/61a, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125,
Pardubice, za Ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) Reklamni servis RS, spol. s r.o., se
sidlem Svaté Anezky Ceské 28, Pardubice, zastoupend Mgr. LukiSem Rothanzlem,
advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, II) Z. W., II) I. W., IV) Mgr.I. W,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.8.2017,¢&. . KrU-38655/71/2017/OMSRI/Ma-2,
o kasacni stiznosti osoby zcastnéné na tizeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 52 A 77/2017 - 139,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Osoba zcastnéna na fizeniI) ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoba zadastnéna na rizeniI) je povinmna zaplatit zalobkyni nahradu naklada

fizeni ve vysi 3400 K¢ ve lhuté do 30 dnd od pravni moci rozsudku k rukam jejiho
zastupce, Mgr. Lukase Trojana, advokata.

IV.  Osoby zucastnéné na fizeni II), IIT) a IV) nemaji pravo na nahradu nakladt
fizeni.
V. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Osoba z(castnéna na fizeni I) na zdkladé smlouvy o najmu ze dne 23. 5. 2005 uziva
k umisténi svého reklamniho zatizeni Stitovou zed budovy ¢. p. X na pozemku par. ¢. st.
X, jejimiz spoluvlastniky jsou osoby zucastnéné na fizeni II), III) a IV). Podle ¢lanku
V. njjemni smlouvy se smlouva uzavira na dobu urcitou, a to do zahajeni stavebnich pract
na sousedni stavebni parcele ¢. X v k. 4. X. Vlastnikem pozemku par. ¢. X (dle aktualniho
oznaceni par. ¢. X v k. 4. X), ktery pfimo sousedi s pozemkem par. ¢. st. X, je zalobkyné.

2] Meéstsky obvod Pardubice I, stavebni Gfad, svym rozhodnutim ze dne 29. 3. 2006,
& j. SU 1544/06-Ba, dodateéné povolil provedené nepovolené stavebni ipravy a reklamni
zafizeni a vydal souhlas s uzivanim tohoto zatizeni (dale jen ,stavebni Grad“ a ,rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni®). Pro uzivani zarizeni stanovil ve vyroku mimo jiné podminku,
ze yzarizeni bude uZivino v souladu s najemni smlowvou na dobu urcitou, a to do zahdjeni
stavebnich praci na sousednim pozemku parcelni Cislo st. X v katastralnim dizemi X©.
V odavodnéni uvedl, ze docasnost zatizeni byla stanovena na zakladé najemni smlouvy.

[3] Dodatkem smlouvy ze dne 17. 12. 2010 uzavienym mezi osobou zicastnénou na
fizeni I) a osobami zGcastnénymi na fizeni II), IIT) a IV) byla podle ¢lanku II.1 doba trvani
najmu zménéna na dobu neurcitou.

[4] Jak vyplyva zosvédéeni ¢.j. MmP 20710/2016 ze dne 24.3.2016, zalobkyné
zahajila na svém pozemku par. ¢. X stavebni prace. Magistratu mésta Pardubic (dale jen
»spravni organ L stupné®) podala podnét k provéreni umisténi a uzivani reklamniho
zafizeni. Spravni organ L. stupné zahajil fizeni o odstranéni reklamniho zafizeni podle §
129 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale
jen ,stavebni zakon®), arozhodnutim ze dne 9.3.2017, ¢.j. MmP 16310/2017, osobé
zGCastnéné na tizeni I) jako vlastniku reklamniho zafizeni umisténého na vychodni
obvodové sténé budovy ¢. p. X vulici N. H. v P. na pozemku oznaceném jako stavebni
parcela ¢. X v k. 4. X natidil odstranéni predmétného zatizeni a stanovil pro to podminky
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

[5]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim podle § 90 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) zrusil prvostupnové rozhodnuti
asoucasné spravni fizeni podle § 129 odst. 1 pism.{) stavebniho zikona zastavil
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). Zalovany své odtvodnéni opiral o dodatek nijemni
smlouvy, ktery ménil dobu trvani najmu na neuréito. Z toho dovozoval, ze spravni organ
L. stupné neprokazal docasnost.

[6] Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich svym rozsudkem zrusil
napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (dale jen ,krajsky soud®
a ynapadeny rozsudek®). Podle krajského soudu je nutno rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni interpretovat jako dodateéné povoleni reklamniho zafizeni na docasnou dobu,
protoze takovy vyklad odpovida textaci podminek pro uzivani zafizeni (bod 1.
v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni a skutkovému stavu. Tento vyklad je v souladu s
Ucelem pravni Gpravy podle § 2 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona. Podle krajského
soudu je Casové omezeni existence stavby zarovernl omezenim jejitho uzivani. Zména
charakteru stavby z docasné na stavbu trvalou je zména v uzivani. Krajsky soud se proto
neztotoznil s argumentem zalovaného a osob zaclastnénych na fizeni, ze se nemuze jednat
o docdasné zarizeni, jelikoz bylo omezeno pouze jeho uzivani, nikoliv samotna existence.
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Dodasnost tedy neni samostatnou kategorii existujici vedle ¢asového vymezeni zptsobu
uzivani stavby. Krajsky soud dospél k zavéru, ze reklamni zafizeni bylo dodate¢nym
povolenim povoleno na c¢asové omezenou dobu, coz vyplyva z vyroku iz odivodnéni
tohoto rozhodnuti. Krajsky soud pripousti, ze zadost o vydani dodate¢ného povoleni tdaj
o dodasnosti neobsahuje. Neni v ni vSak uveden ani daj o trvalosti zatizeni, ani vymezeni
druhu ¢ Glelu stavby, misto ¢i seznam sousednich pozemkd, ackoliv formular zadosti byl
v tomto ohledu plné navodny. Informace o docasnosti byla obsazena v najemni smlouvé ze
dne 23. 5. 2005. Krom toho, rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby nabylo pravai moci
dne 18. 4. 2006, a proto je nutno na né vztahnout zasadu presumpce spravnosti. Opalny
vyklad by znamenal pfepjaty formalismus, ktery by byl v rozporu se skutkovym stavem
a davodnym ocekavanim uGcastnikii a osob zadlastnénych na fizeni. Vychodiskem pro
rozhodnuti o docasnosti reklamniho zatizeni byla skutecnost, ze bude zasahovat do
prostoru nad pozemek zalobkyné. Vsichni Géastnici si proto byli védomi, ze trvalé
reklamni zafizeni by porusovalo jeji vlastnickd prava a vylucovalo by plnohodnotné
vyuziti tohoto pozemku. VSichni proto byli srozuméni s tim, ze povoleni reklamniho
zafizeni je docdasné. Podle krajského soudu by zavéry zalovaného uvedené v napadeném
rozhodnuti zjevné odporovaly smyslu a uéelu pravni Gpravy a ochrané vlastnického prava.
Krajsky soud shledal, Ze docasnost spravni organ L. stupné vyjadril ve vyrokové Casti a
odpovida ji odGvodnéni i podklady rozhodnuti. Judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
na niz zalovany odkazuje, nelze na pfipad zalobkyné aplikovat. Podle krajského soudu
zména doby trvani najemniho vztahu podle smlouvy je jednanim soukromopravni povahy,
které nemize ménit vefejnopravni ulinky zalozené rozhodnutim spravniho organu.
Soukromopravni akt pasobi mezi smluvnimi stranami (inter partes), kdezto individualni
spravni akt psobi i vGli vefejnosti (erga omnes). Krajsky soud se ztotoznil se zavéry
spravniho organu I. stupné, Ze reklamni zafizeni bylo povoleno jako dolasné a po
prokazatelném zahijeni stavebnich praci bylo wuzivano neoprivnéné, a mélo byt
odstranéno.

II. Kasaéni stiznost, vyjadieni Zalobkyné, Zalovaného a osob zi¢astnénych na tizeni

[7]  Osoba zilastnéna na frizeni I) (dale jen ,stézovatelka®) ve své kasalni stiznosti

rozsudku krajského soudu vytyka nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
4 v 4 /7 v/ /7 4 4 v

otazky soudem v predchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Namita, ze rozhodnutim o dodatetném povoleni bylo jednak reklamni zafizeni
dodatecné povoleno a jednak jim byl vydan souhlas sjeho uzivanim ve smyslu zikona
¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,predchozi stavebni zdkon®). Rozhodnuti o
dodateéném povoleni zaroven stanovilo podminky pro uZivini reklamntho zarizeni.
Stézovatelka uvadi, ze podle § 76 odst. 1 predchoziho stavebniho zakona bylo lze
dokoncenou stavbu, pokud tato stavba vyzadovala stavebni povoleni, uzivat jen na zakladé
kolauda¢niho rozhodnuti. Podle § 82 odst. 1 predchoziho stavebniho zakona se
kolauda¢nim rozhodnutim povoluje uzivani stavby k urcenému ucelu, a je-li to zapotrebi,
4 4 v/ / 4 M v 4 v/ 4 4
stanovi se podminky pro uzivani stavby. Jelikoz tedy reklamni zafizeni bylo povolovano
dodatecné, bylo podle stézovatelky rozhodnutim o dodate¢ném povoleni rozhodnuto
4 v M 4 v/ 4 v/ v M v/ 7 4
zaroven o kolaudaci reklamniho zatizeni, ¢imz byl vysloven souhlas s jeho uzivanim a
4 v/ / 4 v v v M 4 v /
stanoveny podminky tohoto wuzivani, vletné docasnosti. Rozhodnuti o dodate¢ném
4 v/ /7 4 v V4 4 4 v ..
povoleni zafizeni je tedy zaroven kolaudaénim rozhodnutim a podminka docasnosti je
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podminkou uzivani v ramci tohoto kolauda¢niho rozhodnuti. Doc¢asnou stavbu vymezoval
§ 139b odst. 2 pism. b) predchoziho stavebniho zakona. Stézovatelka napadenému
rozsudku krajského soudu vytyka, ze podle této upravy neplati, ze reklamni zarizeni je
v bl v 4 4 v/ 4 M
stavbou docasnou, nebot v dodate¢ném povoleni zarizeni nebyla vymezena doba jeho
trvani a docasnost se vztahovala pouze k jeho uzivani podle kolauda¢niho rozhodnuti.
Casové omezeni kolaudacniho rozhodnuti vsak zakon umoznoval pouze v pripadé
4 v v / v/ / 4 VvV v/ v . 4
povoleni pred¢asného uzivani stavby, o néz se v tomto ptipadné nejednalo. Rozhodnuti o
dodateéném povoleni ze dne 29.3.2006 nelze interpretovat na zakladée § 126 odst. 2
stavebniho zakona, nebof bylo vydano podle predchoziho stavebniho zikona
¢. 50/1976 Sb. Predchozi (ptvodni) stavebni zakon v souvislosti se zménou uzivani stavby
Ve v vV o+ /7 /4 4 4 4 7/ /4 4

nehovoril o zméné jejiho trvani, na rozdil od pravni Gpravy podle (nového) stavebniho
zakona. Na situaci podle stézovatelky dopada zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2.7.2008, ¢. j. 1 Afs 90/2008 - 225, ze docasnost nemuze byt stanovena ani nemuze
vyplyvat z kolauda¢niho rozhodnuti. Rozhodnuti o dodatecném povoleni ma tedy dvoji

4 v/ 4 v 7/ 4 VeV \2 M v v i
povahu (povoleni zafizeni a kolauda¢ni rozhodnuti), pricemz nelze libovolné ménit
jednotlivé ¢asti tohoto rozhodnuti bez ohledu na strukturu vyroku. Dodateéné povolenou
stavbu nelze vymezit jako dodasnou vramci podminek wuzivani stavby. Dale
podle stézovatelky nelze jednostranné akcentovat ochranu vlastnického prava zalobkyné a
zcela opomenout, ze i stézovatel¢ino vlastnické pravo je vtomto pripadé dotleno.
Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze reklamni zatizeni je docCasnou stavbou ze
své povahy a jeji trvalost by bylo treba vyjadfit explicitné.

[9]  Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze se jednd o otizku
skutkovou, nikoliv pravni. K tomu se opakované vyjadrovala jiz v rizeni pred krajskym
soudem, ktery jeji argumentaci vzal dostateéné v potaz. Zalobkynd poukazuje na
skuteénost, ze nelegalni stavba stézovatelky byla povolena az dodatecné, pficemz
dodatecné povoleni bylo spojeno s kolaudactnim rozhodnutim. V duasledku svého
nezakonného jednani stézovatelka nemuze stavebnimu dfadu vytykat, ze rozhodnuti o
dodatecném povoleni neobsahuje podminku docasnosti stavby. Kdyby postupovala
v souladu s pravnimi predpisy, tato situace by nenastala. Podle zalobkyné je nerozhodne,
v jake casti rozhodnuti je uvedeno, ze se reklamni zafizeni povoluje pouze docasné, a nelze
tvrdit, ze docasnost je soucasti kolauda¢niho rozhodnuti, kdyz predmétem citovaného
rozhodnuti bylo zaroven i stavebni povoleni, v némz lze pfistoupit k omezeni trvani
stavby. Tato podminka byla splnéna a z obsahu rozhodnuti o dodate¢ném povolenti stavby
je ztejmé, ze umyslem bylo s ohledem na vlastnické pravo zalobkyné omezit umisténi
reklamniho zatizeni na dobu urcitou. Toto rozhodnuti je nutno posuzovat jako celek.
S tim byla stézovatelka srozuména.

[10] Zalovany ke kasacni stiznosti uvedl, Ze podstatou véci je otazka, zda lze reklamni

v/ 4 v v vV Vv ’ o /’ . /7 v/ 4
zafizenl povazovat za stavbu docasnou, prolez by byl dan diavod pro zahajeni fizeni
k odstranéni stavby. V zadosti o dodate¢né povoleni stavby nebyly uvedeny zadné
informace o docasnosti stavby. Omezeni trvani stavby bylo podle predchoziho stavebniho
zakona vymezovano ve stavebnim povoleni presnym datem. Ve zbytku odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

[11] Osoby zGcastnéné na rizeni II), IIT) a IV) se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

III. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
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[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze stézovatelka je opravnéna k jejimu podani, nebot byla dlastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[13] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve /7 Vi . . v
a uplatnénych divodi a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pfiemz zadnou
takovou neshledal.

[14] Stézejni pravni otazkou pro posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku
je, zda se v pripadé dodate¢né povoleného reklamniho zafizeni jednd o stavbu docasnou,
u které uplynula stanovena doba jejtho trvani, ¢imz doslo k naplnéni podminek pro jeji
odstranéni podle § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona.

IIL.A Casovd piisobnost pravni iipravy

[15] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval posouzenim dasové pusobnosti pravni
Gpravy ve vztahu k posuzované otazce.

[16] Podle § 75 odst. 1 s. f.s. ,pri prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravnibo organu.”

[17] Rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby vydal stavebni Gfad dne 29. 3. 2006 a
pravni moci nabylo dne 18. 4. 2006. Udinnost predchoziho stavebniho zikona skonéila dne
31. 12. 2006. Rozhodnuti o dodatetném povoleni stavby vsak neni pfedmétem prezkumu
spravnim soudem na zakladé zaloby podle § 65 odst. 1 s.f.s. Jim je az rozhodnuti o
odstranéni stavby.

[18] Podle stavebniho zakona Uc¢inného od 1. 1.2007 se posoudi, zda v pripadé nyni
v 4 4 /7 v /4 v 4 v 4

prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného byly splnény podminky pro odstranéni stavby.
V rozhodnuti o odstranéni stavby vSak muselo byt zkoumano, zda stavba muze existovat
na zakladé rozhodnuti o dodateném povoleni, tedy muselo byt zkoumano dodrzeni

/ / \Y v/ ’ 7 v
podminek dle rozhodnuti z roku 2006. Je tomu tak proto, ze toto fizeni bylo zahajeno jiz
za Ucinnosti nové upravy (§ 190 odst. 1 stavebniho zakona a contrario).

[19] Krajsky soud proto pochybil, jestlize posuzoval docasnost stavby reklamniho
zarizeni podle stavebniho zakona Gc¢inného od 1. 1.2007. Proto se dale Nejvyssi spravni
soud zabyval posouzenim, zda ma tato nespravnost vliv na zakonnost napadeného
rozsudku.

II1.B Docasnost stavby

[20] Stézovatelka namita, ze podminka 1. ,pro wuZivini zarizeni* v rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni, vniz se stanovi, ze ,zarizeni bude uzivino v souladu sndjemni
smlouwvou na dobu urcitou, a to do zabdjeni stavebnich praci na sousednim pozemku parcelni
&slo st. X v katastralnim vizemi X“, se vztahuje k podminkam uzivani podle kolaudac¢niho
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souhlasu, nikoliv k podminkam dodate¢ného povoleni stavby, a proto se nejedna o stavbu
docasnou.

[21] Podle § 139b odst. 2 pism. b) predchoziho stavebniho zikona ,stavby mohou byt
docasné, u nich? se predem omezi doba jejich trvani®.

[22] Podle § 88 odst. 1 pism. b) predchoziho stavebniho zdkona se ,odstranéni stavby
nenaridi, pokud stavebnik prokdze, Ze stavba je v souladu s verejnym zdjmem, zejména s
vizemné planovaci dokumentact, cilli a zaméry tizemniho planovani, obecnymi technickymi
poZadavky na vystavbu, technickymi poZadavky na stavby a zdjmy chrinénymi zvlastnimi
predpisy a jestliZe stavebnik v ¥izeni o odstranéni stavby poda Zddost o jeji dodatecné povoleni a
predlozi podklady a doklady vyZidané stavebnim iiradem v jim stanovené lhité a v rozsahu
jako k Zddosti o stavebni povoleni* (diraz dodan).

[23] Podle § 66 predchoziho stavebniho zakona ,ve stavebnim povoleni stanovi stavebni
urad zavazné podminky pro provedeni a uZivini stavby a rozhodne o namitkdch icastnikii
7izeni (diraz dodan).

[24] Podle § 76 odst. 1 predchoziho stavebniho zakona ,dokoncenou stavbu, popripadé jeji
cast schopnou samostatného uZivani nebo tu Cast stavby, na které byla provedena zména nebo
udrZovaci prdce, pokud tyto stavby vyZadovaly stavebni povolent, lze uzivat jen na zikladé
kolaudacnibo rozhodnuti.”

[25] Podle § 81 odst. 1 pfedchoziho stavebniho zakona ,v kolaudacnim 7izeni stavebni
/v . /7 V4 vV / /
urad zejména zkoumd, zda byla stavba provedena podle dokumentace ovérené stavebnim
#radem ve stavebnim vizeni a zda byly dodrZeny podminky stanovené v sizemnim rozhodnuti a
ve stavebnim povoleni. Dale zkoumd, zda skutecné provedeni stavby nebo jeji uZivini nebude
obroZovat verené zajmy, predevsim z hlediska ochrany Zivota a zdravi osob, Zivotniho
prostreds, bezpecnosti price a technickych zarizeni.“

[26] Podle § 82 odst. 1 predchoziho stavebniho zakona se ,kolaudacnim rozhodnutim
povoluje uZivini stavby k uréenému iicelu, a je-li to zapotrebi, stanovi se podminky pro uZivani

stavby.“

[27] Podle ustalené judikatury Nejvyssi spravniho soudu k rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) predchoziho stavebniho zakona plati, ze ,neni
(...) mozZno pripustit takovy vyklad zikona, ktery by stanovil mirnési kritéria pro dodatecné
povoleni stavby, resp. jeji zmény, nez jakd jsou kladena na 7idné stavebni povoleni. Ma-li norma
urcité poZadavky na 7adné rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel postupoval podle zikona, tim spise
je musi mit na rozhodnuti svou povabou mimorddné, kdy Zadatel od pocitku zikon
nerespektoval (argumentum a minori ad mains).“ Je sice pravdou, ze ,dodatecné povoleni
stavby je vysledkem typové zcela jiného ¥izeni, byt v ramci stavebniho zikona, a to rizeni o
odstranéni nepovolené stavby.” Avsak ,na pocitku ¥izeni tedy nebyla Zidost stavebnika o 7ddné
stavebni povolent, ale naopak poruseni zdkona. Ulelem +izeni je vlastné dodatecné zhojeni
zdvazné wvady, kterou je prvotni védomd ignorance zdkona zestramy stavebnika, pod
podminkou, Ze dodatecné povolend stavba neni v rozporu s wvereinym zdjmem, vizemné
planovaci dokumentact, ani s cili a zaméry vizemniho planovani. Takovy postup by se vsak v
praxi rozhodné nemél stat pravidlem.” (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne



2 As 277/2018 - 47
pokracovani
8.2.2007, ¢.j. 1 As 46/2006 - 75). Rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby proto musi
obsahovat nalezitosti zdkonem a podzakonnymi predpisy pozadované pro stavebni
povoleni.

[28] Jestlize podle § 66 predchoziho stavebniho zakona stavebni dfad ve stavebnim
povoleni stanovi zavazné podminky pro provedeni a #Zivini stavby, lze podminky uzivani
stavby stanovit 1 v rozhodnuti o dodateném povoleni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b)
predchoziho stavebniho zakona.

[29] Odvolava-li se stézovatelka ve vztahu k podmince ,uZfvini“ ¢. 1 na presnou
formulaci vyroku rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby a dovozuje-li z ni, ze stavebni
urad zamyslel formulaci ,na dobu urlitou® omezit pouze ,podminky uzivani“ v ramci
kolauda¢niho souhlasu, je tato argumentace zavadéjici. Jak totiz vyplyva z vyse citované
pravni Gpravy (§ 66, § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 predchoziho stavebniho zakona), podminky
uzivani lze stanovit jak stavebnim povolenim, resp. dodatenym povolenim, tak
kolaudanim souhlasem. V kolauda¢nim fizeni se vSak pouze zkouma, zda byly dodrzeny
podminky stanovené ve stavebnim povoleni, a nenili tomu tak nebo je-li to zapotrebi,
kolaudacni souhlas stanovi podminky pro uzivani stavby. Podminky pro uzivani stavby
v kolauda¢nim souhlasu se ukladaji zejména proto, aby bylo zajisténo dodrzeni podminek,
které jsou stanoveny ve stavebnim povoleni.

[30] Nejvyssi spravni soud souhlasi s posouzenim krajského soudu, ze docasnost
reklamniho zatizeni vrozhodnuti o dodatetném povoleni je nutno povazovat za
podminku omezeni existence stavby, nikoliv za podminku jejtho uzivani ve smyslu
kolaudacniho souhlasu. Ackoliv pravni Uprava ani rozhodnuti o dodateéném povoleni
4 v/ / 4 / v Ve 4 / V. o v 4
podminky uzivani vtomto ohledu vyslovné nerozlisuje, stavebni dfad v oduvodnéni
rozhodnuti o dodateéném povoleni primo uvadi, ze ,docasnost zarizeni byla stanovena na
/ v /. / /] v/ /" / v \ 4 v/ / /. / /
zdkladé ndajemni smlouvy. Viastnik zarizent je opravnén uzivat zarizeni do zahdjeni stavebnich
praci na sousednim pozemku.“ V podmince 2 pro uzivani zarizeni pfitom pocitd
s odstraniovanim reklamniho zafizeni a zajiSténim pisemného souhlasu zalobkyné
pro vstup na pozemek za timto Glelem. Cini tak vyslovné s odkazem na nijemni smlouvu
ze dne 23.5.2005, jez doslova stanovi totéz casové omezeni doby trvani najmu.
Z doslovného uréeni doby trvani najmu a tomu odpovidajici formulace doby trvani stavby,
lze ptitom dovodit smysl a Gcel tohoto omezeni. Stézovatelka a osoby zilastnéné na fizeni
zcela zfejmé nemohly mit smluvnim ujednanim o dobé trvani nijmu na mysli, ze
s pocatkem stavebnich praci na sousednim pozemku pouze prestanou reklamni zafizeni
wpouzivat“, priemz samotna stavba reklamniho zafizeni bude existovar nadale.
Skoncenim najmu nebylo 1ze rozumét nic jiného, nez odinstalovani reklamniho zafizeni
v v v 4 4 M v v v 4 v/ / /7 Vv 7/ / M
vCetné osvétleni, které zasahuje na pozemek zalobkyné, a skonceni uzivani $titové zdi
budovy €. p. X na pozemku par. ¢. st. X. Skonceni najemniho vztahu proto svym smyslem
koresponduje s ukoncenim existence stavby. Takto i stavebni afad smluvni ujednani
najemni smlouvy interpretoval a prevzal je jako podminku uzivani stavby v ramci jejiho
dodatec¢ného povoleni.

[31] Stézovatelka dale namita, ze na rozdil od pravni Gpravy ve stavebnim zakoné (§ 126)
v 4 4 4 4 v v v/ 7 4 4 i .. D
predchozi stavebni zakon nelze vykladat tak, ze zménou v uzivani se rozumi mimo jiné i
zména doby trvani docasné stavby. Z toho stézovatelka dovozuje, ze podle predchoziho
stavebniho zakona nelze podminkou uzivani rozumét vymezeni doby trvani stavby.
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[32] Ackoliv to predchozi stavebni zakon vyslovné nestanovi, podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,prodlouzeni trvini docasné stavby nebo jeji zménu na
stavbu trvalou bez stavebné technickych zmén stavebni wrad projednd v 7izeni o povoleni
zmény v utivini stavby podle § 85 odst. 1 stavebniho zikona & 50/1976 Sb. Zadatel o takovou
zménu v uzivani stavby je povinen doloZit, Zeje vlastnikem pozemku, na némz je stavba
umisténa, anebo Ze ma k nému jiné pravo, které jej opraviiuje k (dalsimu) umisténi stavby na
cizim pozemku“ (podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 5. 2016, C. j. 8 As 79/2014 - 108).

[33] Rozsudek krajského soudu je zcela v souladu i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2.7.2008, ¢.j.1Afs90/2008-225, na ktery stézovatelka odkazuje.

Docasnost uzivani reklamniho zafizeni totiz stavebni 0fad nestanovil v ramci
kolaudacniho souhlasu, nybrz v ramci rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.

[34] Podle Nejvyssiho spravniho soudu se tedy v pripadé dodateéné povoleného
reklamniho zarizeni jedna o docasnou stavbu podle predchoziho stavebniho zakona, a to
na Casovy interval kondici zahajenim stavebnich praci na pozemku zalobkyné. Namitka
stézovatelky proto neni divodna.

[35] Nesouhlasi-li stézovatelka s krajskym soudem, ze reklamni zatizeni je docasnou
stavbou ze své povahy a jeho trvalost by bylo treba vyjadrit explicitné, Nejvyssi spravni
soud dodava, ze tuto argumentaci krajsky soud uvedl pouze na okraj a nebyla stézejnim
divodem napadeného rozsudku. Argumentace krajského soudu je vtomto ohledu
zjednodusena, jelikoz si 1ze velmi dobre predstavit reklamni zafizeni trvalého charakteru.
Na zakonnost jadra pravniho posouzeni vSak nema tento dil¢i nespravny zaveér vliv.

[36] I presto, ze krajsky soud v napadeném rozsudku rozhodné pravni otazky posoudil

4 4 4 4 /. Vv 4 o4 4 4 v 4
podle stavebniho zakona, pravni Gprava v predchazejicim stavebnim zakoné se od ni
v relevantnich ustanovenich nikterak nelisi. Jak podle stavebniho zakona, tak podle

v 4 o4 4 4 M 4 v/ 4 4 v/ v

predchazejiciho stavebniho zakona je reklamni zafizeni v posuzovaném pripadé stavbou
docasnou. Proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pochybeni krajského soudu nema za
nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.

[37] Kasacni stiznost neni ddvodna.
IV. Zavér a naklady fizeni

[38] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s.

[39] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema tak pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasalni stiznosti. Zalobkyni, kterd méla ve véci plny Gspéch, se p¥izniva nihrada nakladd
fizeni o kasa¢ni stiznosti, které ji vznikly v souvislosti s odménou za zastoupeni za jeden
tkon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) (dale jen ,vyhlaska®), tj. 3100 K¢. Podle § 13
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odst. 3 vyhlasky k tomu nélezi také nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ Zastupce

zalobkyné neni platcem dané z ptidané hodnoty. Celkova ¢astka odmény za zastupovani
tak ¢ini 3400 K¢.

[40] Osoby zGcastnéné na tizeni II), III) a IV) nemaji dle § 60 odst. 5 s. . s. ve spojeni
s§120s. t. s. pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot jim Nejvyssi

spravni soud neulozil zaddnou povinnost, pti jejimz plnéni by jim vznikly naklady.
Zalovany netvrdil, Ze by mu nad raimec jeho bézné Cinnosti jakékoli naklady vznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. prosince 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



