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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: Z. K,
zast. JUDr. Petrem Adamkem, advokatem se sidlem Jeseniova 837/10, Praha 3, proti
alované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olfansk4 2, Praha 3,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 11.5.2018, &. CPR-31708-5/CJ-2017-930310-V240,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
6. 8.2018, ¢j. 4 A 46/2018-28,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 18.7.2017 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi Clenskych statt Evropské unie, byla stanovena na jeden rok. Podle zavazného
stanoviska vydaného téhoz dne ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni
politiky, vsak nebylo mozné, aby zalobce vycestoval do zemé svého puvodu, tj.do
Uzbekistanu. Dne 2. 10. 2017 vydalo ministerstvo nové stanovisko, podle kterého jiz bylo
alobcovo vycestovani mozné. Nasledujici den zahjila Policie Ceské republiky (Krajské
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort coby spravni organ prvaniho stupné) fizeni ke stanoveni nové
lhuty k zalobcovu vycestovani. Dne 28.10.2017 vydal spravni organ prvniho stupné
rozhodnuti, kterym Zalobci stanovil 15denni lhatu k vycestovani.

[2] Proti rozhodnuti o stanoveni lhiity k vycestovani se Zalobce odvolal. Zalovana si
vyzadala, aby ministr vnitra prezkoumal zavazné stanovisko ze dne 2. 10. 2017. Ministr
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dne 19.2.2018 vydal zavazné stanovisko, kterym potvrdil zavazné stanovisko vydané
ministerstvem vnitra. Zalovana tedy zalobcovu odvolani nevyhovéla, pouze doplnila do té
doby nedplny a ne zcela srozumitelny vyrok.

[3] Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu. Méstsky soud vsak dospél k zavéru,
v v 4 v / M 4 Vv o 4 Vo 4
ze zalovana se podrobné zabyvala situaci v zemi zalobcova ptivodu. Na zakladé informaci
ze zavazného stanoviska, potvrzeného ministrem, zalovana spravné potvrdila rozhodnuti,
kterym spravni organ prvniho stupné stanovil zalobci lhitu k vycestovani ze zemé. Soud
proto zalobu zamitl.

[4] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku kasatni stiZnost. Pipousti,
ze byl v Uzbekistanu zvolen novy prezident. Namita vSak, ze ve vedeni zemé zustaly
osoby, které se podilely na vladé pfedchoziho prezidenta. I kdyby prece jen lidé, kteti jsou
’ . V1 . ’ . ’ v 1.1 ’
nyni umoci, chtéli vzemi provést demokratické zmény, nestihli by to v obdobi od
lervence 2017 do rijna 2017. Proto je stézovatel presvédcen, ze ministerstvo vnitra
nemohlo mit k dispozici Gplné informace o situaci v Uzbekistanu, a nemélo tak vydat
/4 4 M /4 M 4 v /v VvV 4 4
zavazneé stanovisko, podle kterého nejsou dany prekazky stézovatelova vycestovani.

[5] Kasacni stiznost neni divodna.

[6] Predmétem posouzeni je otazka, zda bylo rozhodnuti o stanoveni 15denni lhity
k vycestovani, které se opiralo o zdvazné stanovisko ministerstva vnitra (a o zavér,
\4 Vv /4 4 i 4 M \4 / 4 4

ze stézovatelovo vycestovani do Uzbekistanu je mozné), vydano v souladu se zakonem.

[71 Z§120aodst. 5 véty prvni zakona o pobytu cizincu plyne, ze pominou-li divody
znemozniujici cizinci vycestovani, policie vydd nové rozhodnuti pouze ve véci stanoveni nové
Ihiity k vycestovini podle zvldstnibo pravnibo predpisu (tj. spravaniho fadu, pozn. soudu) po
vyzddani a na zakladé nového zavazného stanoviska ministerstva.

[8] Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct neni vycestovini cizince mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem (...), hrozilo
by mu skutecné nebezpeci vazné sjmy (...) a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpedi vynzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem (...).

[9] Dale podle § 149 odst. 5 véty prvni spravaiho fadu plati, ze pokud odvolani sméruje

. / Ve . v/ / / / / / / v
proti obsabu zivazného stanoviska, vyZidd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu
zdvazného stanoviska od spravnibo orginu nadiizeného spravnimu organu prislusnému
k vydani zavazného stanoviska.

[10] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze ve svém druhém zavazném stanovisku v této véci
(ze dne 2. 10. 2017) ministerstvo dospélo k zavéru, ze stézovateli nehrozi v pripadé
vycestovani do Uzbekistanu zadna vazna Gjma. Ministerstvo vychazelo ze zpravy odboru
azylové a migracni politiky ,Bezpecnostni a politicka situace v zemi“ ze dne 15.9. 2017.
Podle této zpravy vykonna moc v Cele s prezidentem udrzuje v Uzbekistanu kontrolu nad
zakonodarnou 1 soudni moci. Situace v zemi se vSak uvolnuje a diky reformam nového
prezidenta byly omilostnény tisice disidentti. Do Taskentu se také muze vratit organizace
Human Rights Watch, uvolnily se podminky ve véznicich aobjevuji se tendence
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reformovat uzbecké hospodarstvi. Cestovani mimo Spolecenstvi nezavislych statd bylo
dfive podminéno vydanim vyjezdniho viza, prezident vSak podepsal vynos, podle kterého
vizovy systém k 1. 1. 2019 konéi a bude mozné cestovat do zahraniéi bez vyjezdniho viza.
V zemi neprobiha zadny ozbrojeny konflikt. Ministerstvo posoudilo také to, ze stézovatel
vycestoval svlastnim cestovnim dokladem a platnym vizem (tedy s plnym védomim
tamnich statnich orgint), aby si v Ceské republice zajistil zaméstnani. Také uvazilo, Ze
pokud by stézovatel predstavoval pro uzbecké bezpecnostni slozky zijmovou osobu,
vycestovani by mu vibec nepovolily. Jelikoz ani stézovatel neuvedl, ze by mu po navratu
hrozila vazna jma, ministerstvo z informaci dovodilo, Ze stézovateli nehrozi po navratu
do zemé puvodu zadny postih.

[11] Protoze toto zavazné stanovisko predstavovalo podklad pro rozhodnuti, kterym byla
stézovateli stanovena lhuta k vycestovani, a odvolaci namitka mifila i proti nému,
prezkoumal je ministr vnitra v ramci fizeni o odvolani. Ministr ve svém potvrzujicim
zavazném stanovisku vzal vopotaz také to, ze stézovatel nebyl pred odjezdem
z Uzbekistanu nijak politicky cinny. Nad ramec informaci, které mélo k dispozici
ministerstvo vnitra, si ministr vyzadal informace od ministerstva zahrani¢nich véci. Ze
zpravy z22.11.2017 vyplynulo, Zze obc¢an Uzbekistanu ma pravo na navrat do vlasti
s platnym pasem, i kdyz mu jiz vyprsela platnost vyjezdniho stitku (nehrozi mu za to
zadny postih). Také vySlo najevo, ze uzbecké Grady se zajimaji o tzv. nepratele rezimu,
nikoliv vSak o ekonomické migranty, mezi které stézovatel patfi. Podle ministra
tak ministerstvo posoudilo spravné moznost stézovatelova vycestovani do Uzbekistanu.

[12] NSS nesouhlasi s namitkou, ze ministerstvo ¢ ministr vychazeli z netplnych
a nepresnych informaci. Naopak z jejich zavaznych stanovisek vyplyva, ze pro posouzeni
stézovatelovy situace si obstarali o jeho zemi puvodu dostatek podstatnych aktualnich
informaci a nasledné je posoudili ve vzajemné souvislosti. Tyto informace jsou zalozeny ve
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spravaim spisu. NSS je proto presvédlen, ze zavazna stanoviska spliiuji pozadavky, které
na jejich kvalitu klade jeho rozhodovaci praxe (viz napt. rozsudek ze dne 6. 1. 2015,
¢j. 8 Azs 110/2014-3). Zavazna stanoviska vydana vtéto véci jsou tak zpusobilym
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podkladem pro rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné i zalované.

[13] Stézovatel své kasa¢ni namitky formuloval velmi obecné a vlastnimu obsahu
zavazného stanoviska se prili§ nevénoval - az na poznamku, podle niz se situace
v Uzbekistanu nemohla béhem tfi mésica, které od sebe délily obé zavazna stanoviska
ministerstva vnitra, zasadné zménit. Tato poznamka je docela logicka, opomiji vsak

v v V17 4 Ve v v \4 4 4 v /7
moznost, ze ne zcela prilehavé (¢inedostate¢né podlozené) bylo pravé promi (pro
stézovatele priznivé) zavazné stanovisko.

[14] V kazdém pfipadé je pro rozsah, vjakém se soud muze zabyvat zdkonnosti
zavazného stanoviska, urcujici konkrétnost zalobnich ¢i kasacnich tvrzeni - a stézovatel
4 v . M v Ve 4 /4 4 4 o v M .

v této véci neuvedl nic, co by svédéilo o pochybenti spravnich organt. Neupresnil ani to,
jaké informace podle néj spravni organy postradaly, ani jaka {yma by mu mohla vzniknout
po vycestovani do Uzbekistanu. NSS proto souhlasi s méstskym soudem, ze zalovana

postupovala v souladu se zakonem.
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[15] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodd zamitl kasa¢ni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhés. f. s.

[16] Zaroven NSS rozhodl o nakladech ftizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1
a § 120s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd fizeni proto
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nema. Procesné Uspésné zalované pak nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeji bézné
Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. dubna 2019
Zdenék Kithn

predseda senatu



