1 Azs 413/2018 - 30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Y. B., zastoupeny
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.8.2018, ¢.j. OAM-856/DS-PR-P18-2018, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2018, ¢. ;.
60 Az 59/2018 - 42,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IV. Odména ustanoveného advokata Mgr. Jindficha Lechovského se u r ¢ u j
e castkou 6.353 K¢. Tato Castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a Fizeni pred krajskym soudem

[1] Zalobou podanou dne 14.8.2018 se Zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti
zalovaného, kterym byla Italska republika urdena jako stat pfislusny k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu podle ¢lanku 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni c¢lenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statl, v konsolidovaném znéni (dale
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jen ,na¥izeni Dublin III). Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice byla
posouzena jako neptipustna dle § 10a odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a dle § 25
pism. i) bylo fizeni o ni zastaveno.

[2]  Zalobce v zalobé uvedl, Ze byl do Italské republiky v minulosti jiz dvakrat vracen.
Italské Grady nepodnikaly vjeho véci zadné kroky, coz ve spojeni s nerespektovanim
italského vyjezdniho pfikazu vedlo k tomu, ze se zalobce po kratké dobé z Italie vratil zpét
do Ceské republiky, kde pobyval bez védomi pislu$nych spravnich organt.

[3]  Predani zalobce do Italské republiky nevede k cili narizeni Dublin IIT (vyfeseni jeho
pobytové situace v schengenském prostoru); je neuclelné, zbytecné a vede k opakujicim
se navratdim do Ceské republiky. Zalovany sohledem na fadu negativnich zkuenosti
s italskym zpusobem reseni pobytové situace mél zvazit aplikaci posledni véty ¢l. 24 odst. 4
natizeni Dublin III.

[4]  Zalovany ve vyjadieni k Zalobé citoval zavéry rozsudku Krajského soudu Plzni ze
dne 17. 4. 2018, ¢.j. 60 Az 80/2017 - 95, dle kterych smyslem nafizeni Dublin III neni
feseni pobytové situace, nybrz rychlé uréeni Clenského statu pfislusného k vytizeni zadosti
o mezinarodni ochranu. Clensky stat se nemé zabyvat ve$kerymi skute¢nostmi p¥ipadu, ale
toliko skuteénostmi relevantnimi pro posouzeni p¥slu$nosti ¢lenského statu. Zalobce si ma
pobytovou situaci fesit sam, neni smyslem a i¢elem natizeni Dublin III za néj tuto aktivitu
suplovat.

[5]  Krajsky soud zalobu zamitl. V odivodnéni zdtraznil cil natizeni Dublin III,
pricemz vysel ze zavéru zalovaného. Dale konstatoval, ze ¢l. 24 odst. 4 nafizeni Dublin III
nestanovi ¢lenskému statu povinnost zahajit fizeni o navraceni dle posledni véty nafizent,
. 4 4 4 4 4 v 4 4 4
ale je zcela na volné Gvaze spravniho organu clenského statu, zda se rozhodne pozadat
druhy ¢lensky stat o prijeti dotéené osoby zpét nebo o zapodeti fizeni o navraceni dle
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, o spoleénych normach a
v /. 4 Ve 4 4 v v / N4 ’ 4 v/ v 4 o
postupech v ¢lenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikt
tretich zemi, v konsolidovaném znéni (dale jen ,navratova smérnice®).

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného
[6]  Protirozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost.

[7] Podle stézovatele se otazka aplikace ¢l. 24 odst. 4 nafizeni Dublin III pfed
Nejvys$im spravnim soudem doposud neteSila, a nejde proto o nepftijatelnou kasacni
stiznost. Stézovatel zopakoval svou zalobni argumentaci a zdtraznil, Ze je povinnosti
spravniho organu alespon zvazit aplikaci posledni véty ¢l. 24 odst. 4 nafizeni Dublin III. I
v/ v v o v 4 v v 4 VvV Vv 4 v/ 4 /4
v pripadé, ze by odavodnéni volby predmétného feseni bylo soudasti napadaného
rozhodnuti zalovaného, jednalo by se o volbu, ktera je v pfimém rozporu s naplnovanim
/v . / ’ ’ .. v ,
Ucelu dublinského systému a evropskou navratovou politikou. Soud se vsak k otazce
./ Ve i 4 v v M i 4 v v v/ 4
vyjadfil pouze lapidarné a ve smyslu, ze je aplikace posledni véty ¢l. 24 odst. 4 natrizeni
Dublin III zcela na uvazeni spravaiho organu a zatizil tak svij rozsudek vadou
nezakonnosti. Soudasti kasa¢ni stiznosti byla i zadost o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

[8]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.
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II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném pripadé doslo ke splnéni
podminek fizeni o kasaéni stiznosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasac¢ni stiznosti (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, [dale jen ,s. f. s.“]).
V kasacni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), uplatiiuje pripustné divody a v
fizeni je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Soud proto posoudil kasacni
stiznost podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi
duvody. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

[10] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda stézovatelova véc presahuje jeho
vlastni zajmy, zda neni nepfiijatelna dle § 104a s. t. s. Soud neurdity pravni pojem ,presab
vlastnich zajmii stéZovatele“ interpretoval v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasacni stiznost se dle zde citovaného rozhodnuti
muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;
(2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné; (3) kasalni stiznost bude pfijatelna pro potiebu uéinit judikatorni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11] Podstatnou pravni otazkou v nyni projednavané véci je, zda nezbytnou soudasti
rozhodnuti Zalovaného je 1 vyporadani se s (ne)aplikaci ¢l. 24 odst. 4 nafizeni Dublin IIL
Touto pravni otazkou se soud dosud nezabyval (nebyla judikaturou fesena) a kasaéni
stiznost proto presahuje vlastni zajmy stézovatele (jde o prvni z typovych pripadd ,presahu
vlastnich z4jmt“ vymezenych vyse). Kasalni stiznost stézovatele je ptijatelna, neni vsak
dtvodna.

[12] Podle ¢l. 24 odst. 4 natizeni Dublin IIT ,[plokud osoba uvedend v ¢l. 18 odst. 1 pism. d)
tohoto narizent, jejiz Zddost o mezindrodni ochranu byla zamitnuta konecnym rozhodnutim v
jednom clenském staté, se nachazi bez povoleni k pobytu na iizemi jiného clenského statu, miize
posledné jmenovany clensky stat bud poZddat druby Clensky stat o prijeti dotéené osoby zpét,
nebo provést rizeni o navrdaceni v souladu se smérnici 2008/115/ES.

Pokud se uvedeny clensky stat rozhodne poZadat druby clensky stdat o prijeti dotcené osoby zpét,
pravidla podle smérnice 2008/115/ES se nepouZiji.

[13]  V preambuli natizeni Dublin III se v bodu 40 stanovi, ze cilem tohoto narizeni je
stanoveni kritérii a postupi pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani Zidosti o
M / / / / / v/ v /] 4 / v / /
mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stdtni
v/ v N v / Vv / / o (3
prislusnosti v nékterém z clenskych statii |[...]

[14]  Nafizeni Dublin III mélo za cil urychlit vytizovani zadosti o mezinarodni ochranu
tim, ze zaru¢i zadatelim meritorni posouzeni jejich zadosti jednim jasné uréenym
{lenskym statem. Cilem unijniho normotvirce bylo racionalizovat posuzovani zadosti
oazyl azabranit zahlceni systému povinnosti C{lenskych stati  zabyvat  se
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nékolikanasobnymi zadostmi podanymi stejnym zadatelem, zvysit pravni jistotu, pokud
jde o uréovani clenskeho statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl, a vyhnout se tak
jevu nazyvanému forum shopping (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
10. 12. 2013, Abdullabi, C-394/12, EU:C:2013:813, bod 53 azde citovana judikatura).
K vyfeSeni pobytu stézovatele slouzi jiné pravni instituty (napf. zadost o dlouhodoby
pobyt).

[15] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 1 Azs 161/2017 - 17
zevrubné vylozil aplikaci nafizeni Dublin III. Podle tohoto rozsudku vychazi nafizeni
Dublin III (cely dublinsky systém) ze zasady, ze k posouzeni zadosti je prislusny predevsim
Clensky stat, ktery hral nejvétsi dlohu pfi vstupu a pobytu zadatele na Gzemi ¢lenskych
statd, s urcitymi vyjimkami, jez maji chranit celistvost rodiny. S ohledem na tento vychozi
predpoklad jsou pak fazena ijednotliva kritéria. Clanky 8 a2 11 se tykaji nezletilych a
zadateld, kteti maji na izemi EU rodinné pfislusniky nebo pfibuzné. Nasledujici ¢lanky 12
az 14 (udéleni viza nebo povoleni k pobytu; nedovolené prekrodeni vnéjsi hranice; vstup
s osvobozenim od vizové povinnosti) maji zpravidla umoznit, aby pfislusnost k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu pfipadla ¢lenskému statu, ktery primarné umoznil vstup
nebo pobyt Zadatele na Gzemi {lenskych stati EU (viz rozsudek velkého senatu Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 26.7. 2017, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, body 87 az 91).
Poslednim kritériem kapitoly III je Zadost o mezinarodni ochranu v tranzitnim prostoru
mezinarodniho letisté (¢l. 15). Teprve pokud nelze nalézt vazbu mezi zadatelem a staitem
uréenym podle uvedenych kritérii, pfichazi v Gvahu ,zbytkové kritérium* podle ¢l. 3 odst. 2
prvniho pododstavce nafizeni Dublin III, tedy stat, v némz zadatel podal svou prvni zadost
o mezinarodni ochranu.

[16] V projednavané véci bylo pravé vyse uvedené zbytkové kritérium rozhodné pro
v Y / / v/ v 7 A . 7 ’ ~ /

urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany

v napadeném rozhodnuti zkoumal pfipadné podminky pro aplikaci kritérii dle kapitoly III,

VeV V o+ e v 4 v VvV . VA v/ v ’71°

pricemz jejich naplnéni neshledal, coz stézovatel ani nepopira. Prislusnost Italie byla proto

urcena podle ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce, tedy na zakladé skutecnosti, ze stézovatel

v této zemi podal prvni zadost o mezinarodni ochranu.

[17]  Ustanoveni ¢l. 23 a 24 nafizeni Dublin IIT upravuji fizeni tykajici se zadosti o prijeti

v v / V17 M M . 4 /7 N7/ . 4 4
zpét. Prvné uvedeny clanek se aplikuje, byla-li podana nova zadost o mezinarodni ochranu
v dozadujicim ¢lenském staté; ¢l. 24 nafizeni Dublin III se vztahuje na ptipady, v nichz
nebyla podana nova zadost o mezinarodni ochranu v dozadujicim ¢lenském staté. V téchto
V17 4 eV /7 vV VvV 4 v 4 v/ v 4 v 4 4 v/ 7
¢lancich pak jiz neni feSena otazka urceni prislusnéeho Clenského statu, ale postup v fizeni
tykajicim se zadosti o prijeti zpét (podminky a lhity pro prfedlozeni téchto zadosti
dozadujicim statem pfislusnému statu).

[18] Nachazili se cizinec bez povoleni k pobytu na zemi jednoho dlenského statu,
VeV Vo v/ . 4 4 sV 4 v / 4
pricemz jeho zadost o mezinarodni ochranu jiz byla zamitnuta konecnym rozhodnutim v
.. /4 v 4 ’r, Vv v/ i 4 4 /. .V i
jiném clenském staté a novou zadost o mezinarodni ochranu ve staté, kde se fyzicky
nachazi, nepodal, je naplnéna hypotéza pro aplikaci ¢l. 24 odst. 4 nafizeni Dublin III. Pti
splnéni této hypotézy nabizi citované ustanoveni clenskému statu, na jehoz Uzemi se
.. 4 v i 4 b oV A4 / v / 4 Vee 4
cizinec nachazi, dvé alternativni cesty - bud muze pozadat druhy clensky stat o prijeti
dotéené osoby zpét podle natfizeni Dublin III, nebo muze provést fizeni o navraceni v
souladu s navratovou smérnici. Tyto dvé cesty jsou v citovaném natizeni formulovany jako
dvé rovnocenné alternativy, které je stat opravnén vyuzit, jsou-li pro né splnény
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podminky. Rozhodne-li se stat vyuzit kteroukoliv z téchto cest je povinen odtvodnit, ze
/ v 4 v/ 4 i 4 4 ver /7
pro takovy postup byly splnény podminky natizeni Dublin III, resp. zakona provadéjiciho
navratovou smeérnici. Neni vSak povinen oduvodnit, pro¢ nezvolil druhou alternativni
cestu, takova povinnost z natizeni Dublin III, ani z navratové smérnice nevyplyva. Jedna se
o dva samostatné rezimy - nafizeni Dublin III slouzi k urleni pfislusného statu v ramci
Spole¢ného evropského azylového systému, zatimco navratova smérnice stanovi postup
Ve 4 4 v v / o4 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 \4 M
pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi. Moznost zvolit
M v 4 v 4 v/ v / 4 4 v V7 i Ve 4 v Ve /
mezi premisténim do pfislusného statu na zakladé zadosti o prijeti zpét a vyuzitim postupu
podle navratové smérnice nelze zaménovat s diskre¢nim opravnénim statu pfi urceni
prislusného statu, které je zakotveno v ¢l. 17 natizeni Dublin IIT (k tomuto ustanoveni
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, €. j. 2 Azs 222/2016 -
24).

[19] V nyni posuzované véci zalovany odtvodnil, podle jakych skuteénosti urdil Iralii
jako pfislusny Clensky. Na zakladé urdenti prislusného statu pak byla Italii zaslana zadost o
prijeti stézovatele zpét. Proti urceni Italie jako ptislusného statu stézovatel nevznesl zadné
namitky.

[20] Namitl-li stézovatel, ze jeho predani Italie nevede k cili natizeni Dublin III, nebot
vede k opakujicim se navratim stéZovatele do Ceské republiky, nezbyva neZ dodat, %e je to
stézovatel, kdo poruSovanim pravnich predpisi (opakovanym pohybem v ramci
schengenského prostoru bez pobytového opravnéni) maii cil, k némuz jeho predchozi
predani do Italie podle nafizeni Dublin III sméfovalo. Tvrzenou netlelnost predani zpét
do Ttalie si stézovatel fakticky zavinil svym vlastnim jednanim, nebof opakované
nerespektoval rozhodnuti Italské a Ceské republiky a v schengenském prostoru pobyva
nelegalné.

[21] Pfedmétna kasalni namitka navic postrada racionalni podstatu, nebot stézovatel
fakticky zalovanému vytyka, Ze nezvazil moznost navratit stézovatele do zemé ptvodu.
Sam vSak do zemé pivodu dobrovolné nevycestoval, nerespektoval vyjezdni prikaz, ktery
’ /v 71 ’ /. 71 2.4 ’ .
mu za timto Ucelem vydala Italie, ale naopak se dvakrat vratil z Italie do Ceské republiky.
Namitky proto vzbuzuji podezieni, zda jimi nesleduje pouze Gcéelové prodluzovani tizeni
s cilem dosahnout uplynuti lhat pro jeho faktické pfemisténi podle ¢l. 29 natizeni Dublin
III.

[22] Zavér krajského soudu o zakonnosti rozhodnuti zalovaného ve svétle vyse
uvedeného obstoji. Kasaéni namitka je nedvodna.

[23] Navrh na odkladny G¢inek se v dasledku véasného rozhodnuti ve véci samé stal
bezptedmétnym, proto o ném soud samostatné nerozhodoval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravai soud proto zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[25] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s §
120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na
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nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni
ptisluselo, soud nahradu nakladi nepfiznal, protoze mu zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

[26] Stézovateli byl Krajskym soudem v Plzni usnesenim ze dne 20.8.2018, ¢.j.
60 Az 59/2018 - 19, jako zastupce ustanoven advokat Mgr. Jindfich Lechovsky. Dle § 35
odst. 9 in fine s.t.s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat, ucastnika
1v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovem
pripadeé stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120s. 1. s.). Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢ 17771996 Sb., s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) citované vyhlasky nalezi
advokatovi odmeéna za jeden Ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) v castce 3.100
K¢, a podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaja v castce 300 K¢ a
Castka 714 K¢ predstavujici 21% DPH, jiz je advokat platcem. Celkové za tento tkon
zastupci stézovatele nalezi 4.114 K¢ Dale nalezi zastupci mimosmluvni odména za jeden
tkon pravni sluzby (navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti) ve vysi 1.550
K¢ (jedna se o odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5, advokatniho
tarifu ve vysi jedné poloviny v souladu s navétim § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, jelikoz
navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti je svou povahou a Glelem nejblizsi
navrhu na pfedbézné opatfenti, k némuz doslo po zahajeni tizeni), ktera se zvySuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a ¢astku 389 K¢.
Za tento tkon pravni sluzby proto nalezi 1.850 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného
zastupce proto ¢ini 6.353 K& Castka bude vyplacena z G¢tu Nejvy$iho spravniho soudu do
30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. bfezna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



