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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudctt JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: A. S.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Moravskoslezského kraje, se
sidlem Beskydska 2061, Frydek - Mistek, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
1.7.2018, ¢. . KRPT-154030-27/ CJ-2018-070022, v ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 8. 2018, ¢. j. 19 A 18/2018 - 33,

takto:

Vtizeni se pokraduje.

Kasa¢ni stiznost se zamita.

Zalobce nem4 prévo nanihradu nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
Zalované se nepf¥iznava nahrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.
Odména ustanoveného advokata Mgr. Ladislava Barty se urcduje dastkou

3.400 K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci
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[1]  Zalovana v zahlavi oznadenym rozhodnutim podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129
odst. 3, 4 a 6 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (zakon o pobytu cizincl) rozhodla o zajisténi zalobce za Gcelem
jeho predani podle primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie - Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013. Dobu zajisténi
stanovila na 30 dnu od okamziku omezeni osobni svobody, tedy do 30. 7. 2018.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu z duvodu jeho vnitfni rozpornosti.
Zduraznil, Ze na osobni svobodé byl omezen dne 30. 6. 2018 v 0:55 hodin. Podle § 125
odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct nesmi doba zajisténi prekrocit 180 dna a pocita
se od okamziku omezeni osobni svobody. Den, v némz byla osobni svoboda omezena,
se tak pocita do celkové doby omezeni a prvni den omezeni je proto tieba do této doby
zahrnout. Jestlize byl zalobce zadrzen dne 30. 6. 2018, pak tficatym dnem, tedy poslednim
dnem mozného zajisténi, je 29. 7. 2018.

[3] Krajsky soud vyse uvedenym rozsudkem zalobu zamitl, nebot ji neshledal
duvodnou. Soud totiz ze spravntho spisu zjistil, ze rozhodnutim ze dne 2. 7. 2018, ktere
nabylo pravni moci 18. 7. 2018, provedla zalovana opravu vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti o zajisténi zalobce tak, ze pivodni uvedenou dobu zajisténi stanovenou na 30
dnd od okamziku omezeni svobody dle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, a
podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct opravila s tim, Ze zajisténi trva do 29. 7. 2018.
Vydanim tohoto opravného rozhodnuti tak zalovana opravila zalobcem vytykanou
pocetni chybu pfi stanoveni béhu lhaty, a proto jiz napadené rozhodnuti postizeno
namitanou neprezkoumatelnosti a vnittni rozpornosti postizeno neni.

II.  Dutvody kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnost
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
i rozhodnuti zalované a vratil véc zalované k dal$imu fizeni.

[5] Stézovatel namitl, ze rozpornost napadeného rozhodnuti, kterou namital v zalobé,
nebylo mozné zhojit postupem dle § 70 spravniho fadu, a to predevsim s ohledem na
charakter namitané rozpornosti. Upozornil, ze z § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincd
vyplyva, Ze dobu omezeni osobni svobody nelze poéitat ,klasickym* zpisobem, podle néjz
se lhiity poditaji tak, Ze prvnim dnem je nasledujici den po udalosti, ktera je rozhodna pro
béh lhity. Dobu omezeni svobody je oproti tomu treba poditat tak, Ze prvni den omezeni
osobni svobody je tfeba do této doby zahrnout. V posuzované véci tedy tficaitym dnem, tj.
poslednim dnem moZného zaji§téni, byl29.7. 2018. Zalovani oviem v napadeném
rozhodnuti uvedla vedle tficetidenni doby zajisténi 1 datum 30.7.2018. V opravném
usnesenti sice uvedla, ze tento rozpor byl zpisoben pocetni chybou, avsak podle stézovatele
je prinejmensim stejné¢ pravdépodobné, Ze mohl byt zplsoben nespravnym pravnim
nazorem (tj. ze zalovana poditala dobu zajisténi stejné jako béznou lhutu). Takovy postup
vSak neni mozno maskovat pocetni chybou a nelze ho napravovat vydanim opravného
usneseni dle § 70 spravniho fadu. Vadu napadeného rozhodnuti bylo jen tézko mozné
odstranit v pribéhu fizeni pred spravnim soudem, s ohledem na to, ze zalobce podal
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zalobu pred pravni moci opravného usneseni. Pak pochopitelné neni mozné prihlizet ke

v 4 i v v 4 4 4 v v / /4 4 i v/ v v
zménam, k nimz mélo dojit vydanim predmétného opravného usneseni ani v pripadé, ze
by bylo viibec mozné pouzit postup, k jakému se nyni uchylila zalovana.

[6] Zalovani vreakci na vyzvu kvyjadieni ke kasalni stiZnosti odkizala na své
vyjadreni ze dne 31. 7. 2018 (adresované krajskému soudu).

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
II1.1 Preruseni rizeni

[7] Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci ve znéni uéinném od 15. 8. 2017
do 20. 1. 2019 platilo, ze ,,v pripadé, Ze je zajisténi cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti
soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby
trvani zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizent, soud ¥izeni o Zalobé
zastavi. O ukonleni zajisténi cizince policie neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu
projedndva. Veéty promi a drubia se pro vizeni o kasacni stiZnosti pouZiji obdobné.”
Stézovatelovo zajisténi bylo napadenym rozhodnutim zalované stanoveno na 30 dnu
od okamziku omezeni osobni svobody, ke kterému doslo dne 30. 6. 2018. Ze spravniho
spisu je ztejmé, ze rozhodnutim zalované ze dne 13. 7. 2018 byla doba zajisténi stézovatele
prodlouzena do 16. 8.2018. Dale ze spravaniho spisu plyne, ze stézovatel byl propustén
ze zajisténi dne 9. 8. 2018 za Gcelem realizace jeho predani dle mezinarodni smlouvy.

[8]  Soudu bylo znimo, %e pted Ustavnim soudem byl projednivin nivrh na zruSeni
mimo jiné § 172 odst. 6 zikona o pobytu cizinct. Rizeni bylo vedeno pod sp. zn. Pl. US
41/17. Vysledek tohoto fizeni byl vyznamny pro procesni postup v nyni posuzované véci,
proto soud prerusil rizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. usnesenim ze dne 11. 10. 2018,
¢.j. 1 Azs 290/2018 - 19.

[9] Ustavni soud rozhodl v dané véci nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17,
jimz zru$il mimo jiné § 172 odst. 6 zikona o pobytu cizinct ke dni vyhlaSeni nalezu ve
Sbirce zakond, tj. k 21. 1. 2019. Pfekazka soudniho prezkumu stézovatelem predlozené
kasaéni stiznosti tak odpadla. Soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu s
§ 48 odst. 6 za pouziti § 120 s. f. s. o pokracovani v fizeni.

II1.2 Posouzeni kasacni stiznosti
[10] Kasacéni stiznost je pfipustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).
[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.
[12] Zalovani ve vyroku napadeného rozhodnuti ze dne 1. 7. 2018 o zajisténi stéZovatele

uvedla, ze ,[d]oba zajisténi se podle § 129 odst. 6 zakona & 326/1999 Sb. stanovuje na 30 dnii,
od okamZiku omezeni osobni svobody, tedy do 30. 7. 2018.“ Dne 2. 7. 2018 vydala zalovana
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dle § 70 spravniho radu rozhodnuti, kterym opravila rozhodnuti ze dne 1. 7. 2018 ve
vyrokové Casti tak, ze se doba zajiSténi stézovatele stanovuje na 30 dnd od okamziku
omezeni osobni svobody, tedy do 29. 7. 2018.

[13] Ze spravniho spisu jednoznaclné vyplyva, ze stézovatel byl omezen na osobni
svobodé dne 30. 6. 2018 v 00:55 hodin (viz Gfedni zaznam o zajisténi ze dne 30. 6. 2018).
Také v odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze k omezeni osobni svobody
doslo dne 30. 6. 2018. Z rozhodnuti taktéz jednoznaéné plyne, ze doba zajisténi stézovatele
byla stanovena na 30 dnu. Je pfitom zrejmé, jak je uvedeno i ve vyroku rozhodnuti, ze
pocatek zajisténi se odviji od okamziku omezeni osobni svobody. Do doby zajisténi je tak
nutno pocitat kazdy, i jen zapodaty, den, kdy byl cizinec omezen na svobodé (k tomu viz
rozsudek NSS ze dne 10.4.2014, ¢. j. 2 As 115/2013 - 59, ¢. 3044/2014 Sb. NSS).
Nepochybné tak prostym pocetnim tkonem je nutno dojit k zavéru, ze zajisténi cizince
mélo dle napadeného rozhodnuti spravné trvat do 29. 7. 2018. Zalovani proto zjevné
v napadeném rozhodnuti uvedla konec doby zajisténi o den pozdéji, nez jak mél byt
spravné vypocten. Toto pochybeni ovSem nelze podle Nejvyssitho spravniho soudu
povazovat za natolik intenzivni, ze by mélo vyvolavat nutnost rozhodnuti zalované zrusit.
Tuto chybu si ostatné zalovana hned nasledujici den uvédomila, a proto vydala zminéné
opravné rozhodnuti, ve kterém datum posledniho dne zajisténi opravila. Neni také pravda,
ze by k vydani opravného rozhodnuti pfistoupila az v prubéhu fizeni o zalobé, jak uvedl
stézovatel (opravné rozhodnuti bylo vydano dne 2.7.2018 a zaloba proti napadenému
rozhodnuti dosla krajskému soudu dne 16. 7. 2018).

[14] Nadto lze poznamenat, ze zalovana dne 13.7. 2018, tedy pfed uplynutim pavodné
stanovené doby zajisténi, vydala rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi stézovatele
0 18 dnt, tedy do 16.8.2018. Nedoslo tak k poruseni prav stézovatele spocivajicimu
v tom, ze by byl v souladu napadenym rozhodnutim zalované nezakonné zajistén
az do 30. 7. 2018.

[15] Stézovateli vsak lze do urcité miry prisvéd¢it v tom, ze byt oprava chyby ve
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stanoveni konce doby zajisténi zcela koresponduje se skutkovymi zjisténimi obsazenymi ve
spravnim spisu, neni postup podle § 70 spravniho fadu pro opravu uvedeného pochybeni
zalované zcela ptipadny.

[16] Ustanoveni § 70 spravniho radu stanovi: ,,Opravu ziejmych nespravnosti v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti na poZddani ucastnika nebo z moci #redni usnesenim provede spravni
organ, ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni orgdn
opravné rozhodnuti. Pronim sikonem spravnibo organu ve véci opravy je vyddani tohoto
rozhodnuti.“ Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je mozné aplikovat
institut opravy zfejmych nespravnosti pouze v pripadé zjevnych omyli ohledné udajt,
které jsou dostate¢né podlozeny zjisténimi, jez prokazuji jejich spravné znéni. Naopak neni
mozné ménit vlastni skutkova zjisténi, na jejichz zakladé bylo ve véci rozhodnuto, nebo
jejich pravni posouzeni. Nelze pfipustit, aby se pomoci opravy zfejmych nespravnosti
ménil vlastni obsah (smysl) opravovaného spravniho rozhodnuti, protoze se nejedna o
opravny prostfedek ani o nové rozhodnuti. Institut opravy zfejmych nespravnosti slouzi
pouze k odstrarfiovani riznych méné vyznamnych preklept, zkomolenin, k opravam dat,
pocetnich ¢ technickych® chyb, o jejichz existenci a povaze neni pochyb. Oprava dle § 70
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spravniho radu nemuze byt pouzita ke zméné vlastnich opravovanym rozhodnutim
stanovenych, prav apovinnosti. Vady rozhodnuti, které nenapliuji podminky § 70
spravniho radu, lze napravit pouze cestou radnych ¢i mimoradnych opravnych prostredku
(srov. napf. rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541, ¢. 2119/2010 Sb.
NSS, nebo ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 1 As 112/2008 - 56).

[17] Nyni opravovana vada vyroku rozhodnuti neni zcela zfejmou nespravnosti ve
/ Vv & i Ve M /4 vV v v 4
smyslu vyse uvedeneé judikatury. Lze se tedy pfiklonit k nazoru stézovatele, ze se zalovana
dopustila urciteho procesniho pochybeni, pokud uvedla nespravné datum konce doby
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zajisténi, nicméné vzhledem ke specifikim projednavané véci toto pochybeni nezaklada
divod ke zruseni rozsudku krajského soudu a navazné i rozhodnuti zalované. Jejich
v 4 VVv/ v 4 vV /
zruseni by nevedlo k vyssi ochrané prav stézovatele a bylo by vrozporu se zasadou
hospodarnosti a efektivnosti rizeni.

[18] K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢.
j. 7 Azs 11/2017 - 36, ve kterém podobnym zpusobem jako v nyni projednavané véci
nepovazoval za duvod pro zruseni rozhodnuti zalované o zajisténi cizince pochybeni
spocivajici v nespravném uvedeni data, kdy byl cizinec omezen na svobodé, ve vyroku
rozhodnuti.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[19] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze
kasa¢ni namitky stézovatele nejsou divodné. Proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl jako nedtvodnou.

[20] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a
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nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti. Zalované v rizeni o
kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni dinnosti nevznikly, proto soud
rozhodl, Ze se ji nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

[21] Stézovateli byl Krajskym soudem v Ostravé usnesenim ze dne 17.7.2018, ¢&.j.
19 A 18/2018 - 19, jako zastupce ustanoven advokat Mgr. Ladislav Barta. Dle § 35 odst. 9 in
fine s. t. s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat, Glastnika i v fizeni o kasalni
stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém ptipadé stat (§ 35 odst. 9
ve spojeni s § 120 s. f. s.). Podle § 7 a§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky nalezi advokatovi odména za jeden
tkon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti) v cCastce 3.100 K¢, a podle § 13 odst. 4
citované vyhlasky nahrada hotovych vydaji v c¢astce 300 K¢ Celkova vyse odmény
ustanoveného zastupce proto ¢ini 3.400 K¢, castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 21. inora 2019
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JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



