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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudct Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese
(soudce zpravodaj), Pavla Molka, Miloslava Vyborného a Daniely Zemanové v pravni véci
navrhovatele: J. F., bytem proti odptrcim: 1) Ing. Milo§ Zeman, bytem Prazsky hrad,
Praha 1, 2) Ivana Zemanova, bytem Prazsky hrad, Praha 1, oba zast. JUDr. Markem
Nespalou, advokatem se sidlem VySehradska 421/21, Praha 2, a 3) Stitni volebni komise,
se sidlem nam. Hrdind 1634/4, Praha 4, ve véci navrhu na urceni neplatnosti volby
prezidenta republiky,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Vv /4
Oddvodnéni:

L. Volebni stiznost a vyjadfeni odpirch

[1]  Navrhovatel zaslal soudu podani, ve kterém uvedl, ze se o kandidatu Jifim
Drahosovi $itily 1zivé e-maily, které obdrzely tisice voli¢d. Tim byl porusen § 35 odst. 4
zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a 0 zméné nékterych zakont (zakon
o volbé prezidenta republiky), ve znéni pozdéjSich predpist. Vzhledem k tomu, ze
vysledek byl tésny, mohl byt ovlivnén dezinformalni kampani, o které neni jasné, kym
byla vedena. Pro platnost vysledku voleb je tfeba vyloucit moznost, ze priblizné 77 000
volict Milo$e Zemana nebylo témito e-maily ovlivnéno ovlivnéno. O tomto problému
bylo informovéano i Ceskou televizi v pofadu 168 hodin. LZivé informace se $ifily i o
Milosi Zemanovi. Lziva kampan tak mohla narusit vysledek voleb a domniva se, ze by se
mélo opakovat alesponi druhé kolo volby. Pokud Nejvyssi spravni soud bude tyto
okolnosti pfehlizet, mize se opakovat stejny styl kampané za 5 let a budeme mit
prezidenta, kterého nezvoli lidé v pravdé - jak je na standarté psino ,PRAVDA VITEZI«
ale zvoli ho ve 1zi. Soud by proto mél alespor nechat vyhotovit prazkum, kolik lidi se
rozhodlo na zakladé 1zivych informaci.

[2]  Volebni heslo, které se objevilo na billboardech Milo$e Zemana ,stop migrantim
a Drahosovi“ bylo zavadéjici. Zjevaym zdmérem bylo vytvorit ve voliéi dojem, ze Jiri
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Draho$ ma zijem na tom, aby sem migranti pfichazeli, coz neni pravda. Cilem tedy bylo
uvést volie v omyl, coz je v rozporu s pravidlem, ze volebni kampar ma probihat Cestné a
poctive.

[3]  Jelikoz z navrhu nebylo zcela patrné, ceho se navrhovatel domaha, byl Nejvyssim
spravnim soudem v souladu s § 37 odst. 5 s. t. s. vyzvan, aby formuloval vyrok, jehoz
vydani se domaha.

[4] Vreakci na to soud obdrzel doplnéni navrhu, které obsahovalo navrh, ze
v disledku zverejriovani nepravdivych tdaji o kandidatech mohlo dojit k ovlivnéni
vysledk volby. Soud by mél proto rozhodnout o neplatnosti druhého kola volby.
Odavodnéni bylo dale s odkazem na ¢lanky na portale irozhlas.cz doplnéno tak, ze
nepravdivé zpravy mohly zasahnout az desitky tisic uzivatelt a prevazovaly nepravdivé
zpravy v neprospéch Jirtho Drahose. Pred ukonlenim druhého kola volby nedoslo
k vyvracent 1z $itenych prostfednictvim e-mailt. Pokud by se druhé kolo opakovalo, byla
by situace jina.

[5] Odpurci 1) a 2) se vyjadrili tak, ze navrh ani po doplnéni nespliuje obecné
nalezitosti podani podle § 37 odst. 3 s. f. s., nebot z néj neni zfejmé, proti komu smétuje.
Z davodu jistoty se vsak vyjadrili 1 k véci samé.

[6] Navrhovatel k tvaham o mozném ovlivnéni vysledku voleb neptipojil zadny
dukaz. Navic se pohybuje pouze v roviné mozného ovlivnéni voleb. Ustanoveni § 66 odst.
2 zakona o volbé prezidenta republiky vSak pozaduje, aby se jednalo o poruseni, které
hrubé ovlivnilo vysledek volby. Navrhli proto, aby soud navrh zamitl a pfiznal jim
nahradu nakladu fizeni.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[7]  Pokud jde o namitku odpurct 1) a 2) tykajici se vad navrhu, pak maji pravdu, ze
navrh formalné pozadavky § 37 odst. 3 s. f. s. nesplnuje, nebot v ném neni vyslovné
uvedeno, proti komu sméruje. Jak nicméné uvedl rozsireny senat v usneseni ze dne 12. 10.
2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, o nedostatek navrhu by jednalo tehdy,
pokud by k uréeni zalovaného (odptirce) soud potieboval soucinnost zalobce. Ze sdéleni
Statni volebni komise uverfejnéného ve Sbirce zakond pod ¢. 16/2018 Sb. vyplyva, ze
prezidentem republiky byl zvolen Milo§ Zeman. S ohledem na pokryti volby prezidenta
republiky lze tuto skuteCnost povazovat i za obecné znamou a je si ji zjevné védom i
navrhovatel. Okruh odpircti je v pfipadé navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky
stanoven § 90 odst. 5 s. f. s., podle néjz jsou Gcastniky tohoto tizeni navrbovatel, prislusny
volebni organ, neméné duvacet poslancii nebo nejméné deset sendtori, na jimiZz podané
kandidatni listiné byl wveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo obcan, na jehoz
kandidatni listiné byl wveden kandidat, jehoZ volba byla napadena, a ten, jehoZ volba byla
napadena. Je tedy zfejmé, ze pokud se navrhovatel domaha neplatnosti volby prezidenta
republiky, jeho navrh miti pravé proti v zahlavi uvedenym odpircim, konkrétné proti
odptrci 1), jako kandidatovi, jehoz volba byla napadena, odptrkyni 2), jakozto obé¢ance, na
jejiz kandidatni listiné byl zvoleny kandidat uveden, a proti odpurci 3) jako proti
ptislusnému volebnimu organu.
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II1.1 Obecnd zdakonnd vychodiska pro soudni prezkum volby prezidenta republiky a jejich
zmény

[8]  Navrhovatel opira divodnost svého navrhu o tvrzenou necestnost kampané vedené
kandidatem MiloSem Zemanem a o nepravdivost tvrzeni rozsifovanych o kandidatu Jifim
Drahosovi. Ve svém nedavném usneseni ze dne 15. 2. 2018, ¢j. Vol 16/2018 - 33, vyjadril
Nejvys$i spravai soud obecna vychodiska ohledné moznosti soudniho prezkumu voleb
v oblasti volebni kampané, z nichz bude vychazet i v nyni posuzovaném ptipadeé.

[91  Podle § 66 zakona o volbé prezidenta republiky v platném a G¢inném znéni se mize
kazdy obcan zapsany do stalého seznamu, zvlastniho seznamu vedeného zastupitelskym
/ V. o4 M o4 4 Ve o4 v i o
Uradem, navrhujici poslanci, navrhujici senatofi nebo navrhujici obc¢an, do sedmi dnu po
vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta republiky Statni volebni komisi, podanim
navrhu na neplatnost volby prezidenta domahat ochrany u soudu, ma-li za to, ze byla
v 7 7 o ’ v . . ) .
porusena ustanoveni zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby prezidenta.

[10] Jak pripomnéli i odpurci 1) a 2) ve svem spoleéném vyjadfent, citované ustanoveni
doznalo od minulé (historicky prvni) pfimé volby prezidenta republiky zmény, a to na
zakladé novelizace provedené zakonem ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony a
dal$i souvisejici zakony. Zatimco jeho znéni Gcinné do 31. 12. 2016 umoznovalo
navrhovateli podat navrh (a soudu navrhu vyhovét) tehdy, mél-li za to, ,Ze byla porusena
ustanoveni zakona zpiisobem, ktery mobl ovlivnit vysledek volby prezidenta,” od nasledujiciho
dne je jiz treba prokazat, ,,Ze byla porusena ustanoveni zikona zpisobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledek volby prezidenta®. Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze mezi puvodnim a novym
znénim zakona, tedy mezi formulaci ,mohl ovlivnit“ a ,hrubé ovlivnil®, je vyznamovy
rozdil, ktery je tfeba nejprve analyzovat.

[11]  Za predchozi pravni Gpravy Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 2.7. 2004,
¢j. Vol 6/2004 - 12, ¢. 354/2004 Sb. NSS, dovodil, ze zakladnimi predpoklady pro vyhoveéni
volebni stiznosti je (1) protizakonnost, tj. poruseni nékterych ustanoveni zakona
upravujictho volebni proces, (2) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata,
jehoz zvoleni je napadeno, a (3) zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych
dusledcich musi prinejmensim vyrazné zpochybnovat volbu predmétného kandidata:
WJinak reteno, tato intenzita musi v konkrémim pripadé dosahovat takového stupné, Ze je
mozno se divodné domnivat, Ze pokud by k protizakonnému jedndini nedoslo, nebyl by tento
kandidat zrejmé vitbec zvolen. Zjednodusené 7eceno tedy tato intenzita zpisobuje ,zatemnéni
volebnich vysledkd, tzn. jejich zdsadni zpochybnéni.“ Volebni vysledky jsou ,zatemnény®
tehdy, je-li mozno se divodné domnivat, ze by volby dopadly odlisné, pokud by nedoslo
ke zjisténé protizakonnosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, &j.
Vol 4/2016 - 191, ¢. 3522/2017 Sb. NSS).

[12] Ackoli stim volebni zikony do konce roku 2016 nepocitaly, pfipadny zasah
volebniho soudu mohlo dle soudni judikatury vyvolat pouze poruseni zikona zpusobilé
M . / Ve _/ M .V v \4 /4 4
ovlivnit vysledky voleb v uréité intenzité. V tomto sméru tedy bude mozné nadale
vychazet z dosavadni judikatury, nebot pojem ,hrubé ovlivnéni“ vysledkt voleb lze co do
intenzity povazovat za zdkonodarcem zvoleny ekvivalent jejich ,zatemnéni“. Na druhou
stranu vSak nelze ignorovat, ze zakonodarce opustil predpoklad pouhé potenciality vlivu
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poruseni zakona na vysledek volby azikonem ¢.322/2016 Sb. zavedl pozadavek, aby
poruseni zakona vysledek volby skute¢né ovlivnilo.

[13] S témito vychodisky ptistoupil Nejvyssi spravai soud (dale téz ,volebni senat®)
k posouzeni navrhu.

I11.2 Limaty soudniho prezkumu voleb ve vztahu k posuzovini volebni kampané

[14] Podle § 35 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky se volebni kampani rozumi
wakdkoli propagace kandiddta na funkci prezidenta republiky nebo wvolebni agitace v jeho
prospéch, zejména vereiné oznameni uréené na jeho podporu nebo slouZici v jeho prospéch,
véetné jakékoli doprovodné akce, za které se poskytne nebo obvykle poskytuje siplata. Za volebni
kampari se povazuje i sdéleni v neprospéch jiného kandidata na funkci prezidenta republiky.
Zakon téz pozaduje, aby volebni kampan probihala ,cestné a poctivé, zejména nesmi byt o
kandiddtech zvetejrioviany nepravdivé iidaje” (odstavec 4 citovaného ustanoveni). ,,Propagace
nebo volebni agitace sivené prostiednictvim komunikacnich médii musi obsahovat informaci o
jejich zadavateli a zpracovateli; to plati obdobné i pro vyuZiti velkoplosnych zarizeni a sdéleni
v neprospéch kteréhokoli kandiddta na funkci prezidenta republiky. Kandidati jsou povinni
oznacit svym jménem a prijmenim jimi vyuzité prostredky volebni kampané. Registrované treti
osoby jsou povinny jimi vyuzité prostredky volebni kampané oznacit nizvem, zkratkou nebo
jménem a ptijmenim a evideninim &slem registrované tfeti osoby pridélenym Ufadem*
(odstavec 5; zikon ma na mysli U¥ad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a
politickych hnuti).

[15] Nejvy$$i spravni soud i Ustavni soud jiZ v minulosti v ¥adé svych rozhodnuti
posuzovaly stiznosti na prubéh volebni kampané, a to ve volbach do Poslanecké snémovny
¢1 Senatu Parlamentu, do zastupitelstev (zemnich samospravnych celkt i v historicky
prvai pfimé volbé prezidenta republiky. V prvé fadé je treba pfipomenout, ze ,smyslem
volebni kampané je snaba aktérii politického boje o ziskani co nejvétsi prizné volici pro své
kandiddty a wvolebni programy. Jejimi zdikladnimi funkcemi jsou proto informovanost,
identifikace a mobilizace. Podstata volebni kampané spocivd v tzv. politické komunikaci, a to
jak mezi kandidujicimi subjekty navzdjem, tak predevsim mezi kandiddty (zejména politickymi
stranami) a volidi (potencidlnimi i skutecnymi ...). V podminkdch demokratického statnibo
rezimu a svobodnych voleb byvd obuyklé, Ze kandiddti a jejich stoupenci vyuZivaji vedeni
pozitivni i negationi kampané. Ostatné citovand zikonnd dprava vyslooné zminuje vedeni
kampané i v neprospéch jiného kandidata na funkci prezidenta republiky, tedy negativni
kampari“ (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2013, ¢. Vol 44/2013 - 72, ¢.
2833/2013 Sb. NSS). Zvefejiovani informaci o jednotlivych kandidatech ajejich
politickém projevu je chranéno svobodou projevu a pravem na informace (¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod), ruku v ruce s ochranou svobodné soutéze politickych sil
v demokratické spolecnosti (Cl. 22 Listiny zakladnich prav a svobod). ,Je proto zcela
privozené, Ze kandidujici politické [subjekty] wvolice nejen presvédcuji o tom, Ze pravé jejich
nabidka je nejlepsi, nybrz zcela legitimné se snaZi je i odradit od nabidky svyjch politickych
souper (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2006, ¢j. Vol 5/2006 - 46, ¢.
944/2006 Sb. NSS). Volba prosttedkt, jimiz volebni kampan povede, je plné na
kandidujicim subjektu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2006, ¢j.Vol
17/2006 - 25, ¢. 962/2006 Sb. NSS).
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[16]  Stejné jako dalsi volebni zakony i zakon o volbé prezidenta republiky pozaduje, aby
byla volebni kampan vedena ,Cestné a poctive“ (§ 35 odst. 4), aniz by vSak, kromé
pozadavku pravdivosti Gdaji zvefejiovanych o kandidatech, legalné definoval, co se témito
pojmy mysli. Soudy proto ,,musi vychdzet nejen z toho, jak jsou tyto pojmy chapiny v bézném
Zivoté, ale soucasné musi i priblizet k charakteru volebni kampané, ktera ma jisté svd specifika
vyplyvajici z vyostreného stretu mezi jejimi aktéry, ktevi se jednak snazi ziskat podporu pro sviij
volebni program, jednak podlomit divéru k volebnimu souperi“ (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢j. Vol 45/2006 - 17, ¢. 963/2006 Sb. NSS). V prubéhu
volebni kampané ,jsou volicim casto velmi emociondlni a vyosttenou formou predklidany
argumenty, které maji ovlivnit jejich volebni chovini a rozhodnuti, kobo budou volit. Smyslem
volebni kampané v pluralitni demokracii vsak je nepochybné také to, aby byly posouzeny i ty
nejkontroverznéjsi otazky programu politickych stran a kandidati obecné, tak i jejich osobnich
vlastnosti a zpisobilosti zastdvat volenou verejnou funkci. Jen v takovém pripadé budou moci
voli¢i rozhodovat se znalost{ véci a jen tak miiZe byt naplnéna vistavni zdsada, podle které je lid
zdrojem wveskeré statni moci. Pokud volebni zdkon hovori o poZadavku Cestného a poctivého
vedeni wvolebni kampané, md tim na mysli to, co se diive oznacovalo jako Cistota wvoleb
(srov. § 56 odst. 1 zdikona ¢ 75/1919 Sb., kterym vyddvd se vdd wvoleni v obcich republiky
Ceskoslovenské). Nelze viak tyto pojmy wvyklidat z hlediska soukromého priva a obecné
moralky, nebot jde o jejich pouziti v podminkdch volebni kampané, kterd neni nicim jinym nez
bojem o hlasy volici. Jeho negativni projevy lze regulovat, nelze je vsak zikonem vyloucit“ (jiz
citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL US 73/04, ve véci senitora
Nadvornika).

I11.3 Posouzeni konkrétnich namitek proti pritbéhu volebni kampané

[17] Pohledem téchto vychodisek, tedy pohledem algoritmu soudniho prezkumu voleb,
Nejvyssi spravai soud posoudi jednotlivé body, které navrhovatel uvadél ve svém navrhu.

[18] Ve volebni stiznosti navrhovatel brojil proti zpasobu, jakym odptrce 1), respektive
spolek Pratele MiloSe Zemana, vedl volebni kampar. Navrhovatel se domniva, ze Gstredni
slogan ,STOP IMIGRANTUM A DRAHOSOVI, TATO ZEME JE NASE! VOLTE
ZEMANAY vytvoril ve volicich dojem, ze Jiri Draho$ je proimigracnim kandidatem, coz
vsak neni pravda. Touto ¢asti volebni kampané vitézného kandidata, odpurce 1), se volebni
senat obsirné zabyval v usneseni ze dne 15. 2. 2018, ¢j. Vol 16/2018-33. Zavéry z tohoto
usneseni lze plné zopakovat i pti posouzeni tohoto navrhu.

[19] Zaprvé, sifeni uvedeného sloganu v obdobi ptred volbami povazuje volebni senat
za obecné znamou skutecnost ve smyslu § 121 o. s. . (aplikovaného v tomto fizeni na
zakladé § 64 s. 1. s.), tedy za skutednost, jiz neni tteba dokazovat.

[20] Dale se volebni senat zabyval otazkou, zda lze sifeni vySe uvedeného sloganu
pricitat odptrci 1). Volebni senat povazuje za nesporné, ze posuzovana volebni kampan je
odptrci 1) pficitatelna. Spolek, ktery zajistoval jeji pribéh, ve svém nazvu obsahuje jméno
odptirce 1) aje fizen jeho blizkymi spolupracovniky. Soud proto povazuje za krajné
nepravdépodobné, Ze by odptirce 1) na kampan, kterd byla bezpochyby vedena v jeho
prospéch, nemél zadny vliv nebo ze ji jako svou kampar neakceptoval. Nyni posuzovana
situace je tudiz odli$na od situace pred péti lety, kdy Nejvyssi spravni soud nezjistil spojent
mezi volebnim tymem odplrce 1)azadavatelem inzeritu, ktery byl tehdy shledan
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protizakonnym (srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 2. 2013,
¢j. Vol 44/2013-72, ¢. 2833/2013 Sb. NSS). Navic odptrce 1) béhem jedné z televiznich
debat (Cesko hled4 prezidenta, vysilani dne 23. 1. 2018 od 20:15 na FTV Prima), pronesl
vyrok, ktery se svym obsahem zcela shoduje s heslem Sifenym formalné spolkem Pratelé
Milode Zemana (viz v§3e). Z toho lze usuzovat, e volebni slogan ,STOP IMIGRANTUM A
DRAHOSOVI, TATO ZEME JE NASE! VOLTE ZEMANAK nebyl propagovan bez védomi
odptrce 1) ¢ dokonce proti jeho vili, nybrz zcela zapadal do ramce, jaky své kampani
nastavil pravé odpurce 1).

[21] Lze rovnéz pripomenout, ze vybér tohoto tématu volebni kampané ¢i zpusob jeho
prezentace nelze samy o sobé povazovat za protipravni. ,Zcela prirozenou soucisti volebni
kampané je zdiirazriovani hodnot a postoji, které hodla kandidat po svém pripadném zvoleni
zastdvat” (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 2. 2013 ¢j. Vol 42/2013-85).
Migraéni politika je v soucasné dobé jednim ze zasadnich spoleCenskych témat, a kandidatu
na prezidenta republiky tak nelze vycitat, ze v ramci volebni kampané prezentuje své
nazory i na tuto problematiku. Zaroven je zcela logicke, ze se odptrce 1) i v této oblasti
vymezoval proti svému soupefi, nebot v ptipadé shodného nazoru obou kandidatt by se
mohli volici jen stézi rozhodovat, kterému z nich daji svgj hlas, povazuji-li migraci za
otazku, na niz by se mél i v prezidentske volbé ,lamat chleba“. Pokud volebni tym odptirce
1) vyuzil ponékud odlisnych nazora Jiftho Drahose a vykreslil jej jako osobu k imigraci (¢i
obecné k cizincum) vstficnou, nelze to povazovat za poruseni pravidel vedeni volebni
kampané, pro niz je charakteristickd personalizace, hyperbolizace, symbolicnost a
zkratkovitost (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2013 ¢j. Vol 33/2013-45,
¢. 2832/2013 Sb. NSS). Navic Jifi Draho$ mél v pribéhu volebni kampané dostatek ¢asu a
prostoru aby své postoje volicum vysvétlil a pfipadné vyvratil ¢i uvedl na pravou miru
tvrzeni Sirena o své osobé ze strany svého konkurenta. Z toho, ze v tomto ohledu nemusel
byt Gspésny, nelze dovozovat, ze se odpurce 1) svou volebni kampani dopustil poruseni
zakona.

[22] Slogan ,STOP IMIGRANTUM A DRAHOSOVI, TATO ZEME JE NASE! VOLTE
ZEMANAYK, lze jisté - jako ostatné celou radu jinych politickych slogant jinych
politickych subjekti v mnoha volbach zejména v poslednich letech - hodnotit jako
povrchni a prazdny. Nutno vsak pripustit, ze byl zfejmé z hlediska zamysleného uéinku
ptimodary - jeho obsahem jevyzva kvolbé jednoho kandidata (volte Zemana) a
k zabranéni vitézstvi konkurenc¢niho kandidata (stop Drahosovi), a zkratkovita upoutavka
na téma zabrinéni migrace, na némz se kandidat Milo§ Zeman v kampani zejména
profiloval. Jakkoli lze souhlasit s navrhovatelem, Ze jde o signal zavadéjici ¢i dokonce
nepravdivy, nebotf stanovisko konkuren¢niho kandidata k problému imigrace bylo
strukturovanéjsi a komplexnéjsi, vzpirajici se ¢ernobilému diktatu zkratkovitého sloganu,
nelze soudasné popiit, ze se oba kandidati v pristupu k feSeni tohoto problému lisili.
Hypotéza, ze mnozi volidi takto vyvolané emoci podlehli a ze jen v disledku tohoto
(dil¢iho) prvku kampané se rozhodli hlasovat pro vitézného kandidata, je vSak spekulativni
a predevdim vsoudnim fizeni, nutné postaveném na faktech, nikoli dojmech,
neuchopitelna.

[23] Nelze v této souvislosti nepfipomenout, ze v roce 2013 pfi posuzovani stiznosti
proti zvoleni odpirce 1) prezidentem republiky poprvé, Nejvyssi spravni soud v obdobné
M . 4 v 4 4 /. V /4 . 4 Ve / 4 . 4 v
situaci poznamenal, ze néktera tvrzeni vitézného kandidata uzita v ramci volebni kampané
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se mohla radé voli¢a jevit jako nekorektni, demagogicka ¢i dokonce 1ziva. Tataz hodnocent
mohl u nékterych volica vyvolat volebni slogan odptirce 1), na ktery navrhovatel
poukazuje nyni. Nejvyssi spravni soud vsak dnes, stejné jako tehdy, znovu zdtraznuje, ze
se nemuze stavet do pozice konecného arbitra slusnosti a etiky, nebot neni jedinym
ochrancem korektnosti celého volebniho procesu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 2. 2013 ¢. j. Vol 12/2013-64). Jsou to volili, kterym v prvé radé prislusi hodnotit
volebni kampari jednotlivych kandiddti a chovani téchto kandidatii béhem ni. Volicim prislusi
vybodnotit volebni kampari v celé jeji si7i i v jejich jednotlivostech. To se tykd téZ moralnich
aspektii vedeni kampané, hodnoceni toho, zda jednotlivé vyroky pronesené kandidaty nejsou
zavddéjici, zda se kandidat neuchylil k prilis konfrontacnimu stylu atd. Za podstatné zdejsi soud
povazuje, aby méli kandidati v kampani moznost, pokud tak uznaji za vhodné, se vyjadrit ke
krokim, i tém kontroverznim, svého protikandidita a tim wmoznit voliciim, aby si sami o
kandiddtech udélali vlastni predstavu. Je pak na volicich, aby vysledek tohoto svého hodnoceni
promitli do rozhodnuti, jak naloZit se svym hlasem. Ukolem soudu nemiize byt neobranicené
hodnoceni volebni kampané z hledisek etiky, vhodnosti, presvédcivosti ¢i vkusu. Role soudu
pusobiciho ve volebnim soudnictvi je v daném obledu podpiirnd a nastupuje az v tom krajnim
pripadé, kdy by se volebni kampari vymanila zikonem nastavenym pravidlim pro jeji
provddént, Ze by se nedalo mluvit o Cestném a poctivém politickém boji. Plati pritom, Ze ne
kazdé jedndni v ramci volebni kampané, které mize byt nékterymi volii wnimdno jako
neetické, nevhodné i nevkusné, zdroveri okamZzité presabuje ramec poctivé a Cestné vedené
volebni kampané, jak ji pojima zdikon o volbé prezidenta republiky, a stavd se protipravnim.
Je totiZ nutno akceptovat, Ze wve wvolebnim klini je mozné pocitat i s pomérné ostrymi
souboji jednotlivych kandidati“ (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 2. 2013,
§. Vol 27/2013.83).

[24] Druhy okruh namitek a to hlavni, sméfuje do Sireni nepravdivych e-mailg,
v / M « VIV, 7 Vv . 4 */ 4 7,7 v v /
oznacovanych jako ,hoaxy“ a sificich se prostrednictvim socialnich siti a fetézovych e-
mailt. Je nutno si uvédomit, ze se jedna o relativné nové prostredky komunikace, které
./ .. o V/V 4 4 Vv A B4 *V_V / 4 b4 4
maji zcela jinou podobu a zpusob Siteni nez napt. clanky v tisténych mediich, plakaty a
dal$i ,tradiéni“ zpusoby oslovovani voli¢i. Nemaji hmotnou podobu, kterou by bylo
mozno k uréitému ¢asovému okamziku najisto prokazat, a zejména je obtizné zjistit, kdo
C oy . ) oL I
je jejich pavodcem a kolik osob se mohlo seznamit s jejich obsahem. Pravé jejich virtualni
existence a obtiznost komplexné zmapovat jejich sifeni vyrazné ztézuje moznosti
navrhovatel prokazat jejich realny dopad (o to vice za soucasného zvyseného dikazniho
standardu), tj. zda doty¢na zprava hrubé ovlivnila vysledek voleb, a komu lze jeji vznik a
distribuci pficitat. To ovSem nemtze vést k tomu, aby tato sdéleni byla ze soudniho
prezkumu voleb zcela vyloudena. Je ztejmé, ze se jedna o vyznamny zdroj informaci, ktery

. Ve ’ . ’ v/ Ve v

je 2 vbudoucnu bude pfi volebni kampani rozsahle vyuzivan. Nelze vyloucit, ze by
v tomto prostredi, pravé diky jeho vlastnostem, mohlo nastat extrémni hrubé poruseni
zakona, které by bylo divodem k vysloveni neplatnosti volby. Soudy na druhou stranu

M Ve 4 4 / Vv / v 4 o 4
nemohou, 1 s prihlédnutim k vyse uvedenym skutecnostem, na uneseni dikazniho
bremene ze strany navrhovatela zcela rezignovat. Je vsak tfeba pfipustit, ze obsah
. ’ 4 ’ V/V / v M 4 */ 4 1.7 Ne e / v o
virtualnich zprav sirenych prostrednictvim socialnich siti ¢i jinych prostredku internetu,
jejich autorstvi a rozsah plisobeni bude moci navrhovatel dokazat zpravidla pouze dikazy
v/ / M Ve o oo 4 4 4 Ve /4 4 / Vv

neprimymi. Pfi jejich posuzovani musi soudy s prihlédnutim k uvedenym odlisnostem
aplikovat zejména starsi judikaturu uvazlivé a primérené.
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[25] Lze tedy uzavrit, ze prokazat hrubé ovlivnéni vysledku voleb v dusledku
. 7 7 . 7 \ ’ /o v 4 4

virtualnich informaci bude mozné pouze ve zcela vyjimecnych pripadech a klade na

navrhovatele velké naroky. Soud je povinen pfihlédnout ke zvlastnostem takto sirenych

zprav, navrhovatel musi sva tvrzeni formulovat v souladu s pozadavky zakona a podpofit

je co nejvétsim mnozstvi dikazl, byt neptimych.

[26] V projednavané véci navrhovatel vSak svou povinnost tvrzeni dostatecné nesplnil.

Obecné poukazuje na 1zivé maily a tisicovky osob, ke kterym se dostaly. Sva tvrzeni

pak nepropojil s tim, jak konkrétné doslo k hrubému ovlivnéni vysledku volby. Jak jiz

bylo uvedeno, pro zavér soudu o neplatnosti volby neni dostacujici navrhovatelem uvadéné

vylouceni moznosti, ze urcity pocet osob mohl byt pti volbé ovlivnén. Soud musi mit za
4 4 v / M v 4 / v

prokazané, ze k hrubému ovlivnéni vysledku doslo.

[27] Navrhovatel v zavéru navrhu apeluje na Nejvyssi spravai soud, ze je jeho
povinnosti posoudit, zda volebni kampan probihala Cestné a poctivé, a pripomina, ze je
jeho zasah nutny, aby se lez prestala vyplacet a aby nebylo mozné se ,prolhat az na Hrad“.
Nejvys$i spravni soud pripomina, ze ve své historii jiz jednou prikroéil k tomu, aby
prohlasil volby za neplatné z dGvodu necestnosti volebni kampané. Bylo tomu tak v
usneseni ze dne 3. 12. 2004, ¢j. Vol 10/2004 - 24, kterym Nejvyssi spravai soud prohlasil za
neplatné zvoleni senatora Nadvornika v prazském volebnim obvodu ¢. 19, a to z divodu
protizakonnosti spodivajici v masivni publikaci a rozsifovani tiskovin vydavanych
radnicemi nékterych méstskych casti Prahy v daném volebnim obvodu a obsahujicich
tvrzeni schopna necestné ovlivnit rozhodovani volica. Toto rozhodnuti ovsem nasledné
zrudil Ustavni soud nalezem ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL US 73/04, mimo jiné z duvodu,
ze rozsifovani téchto publikaci nebylo pfimo pricitatelné zvolenému senatorovi.
Jinak fedeno, podle nizoru Ustavniho soudu nebylo dostate¢nym dévodem k prohladent
voleb za neplatné ani takové necestné rozsirovani tiskovin, u nichz bylo mozno alespon
vysledovat, kdo je vydava, vjakém nakladu, komu je distribuuje a zjakych penéz je
financuje. Pfi védomi této zavazné judikatury a pti vySe rozebraném zvyseni zakonnych
pozadavkt na prokazani miry ovlivnéni vysledka voleb nelze ocekavat, ze by podminky
algoritmu soudniho prezkumu voleb splnil vliv tak tézko uchopitelny a kvantifikovatelny,
jako jsou 1zivé zpravy nekontrolovatelné Sifené internetem.

[28] Nejvyssi spravni soud plné chape navrhovatelovu frustraci z toho, Ze vysledek voleb
mohl byt ovlivnén i témito neuchopitelnymi 1zivymi a olertiujicimi zpravami. Nejvyssi
/ ’ v Y SV ’ Ve oV 7 . . g /
spravni soud vsak za stavajici zakonné Gpravy a pri védomi judikatury Ustavniho soudu,
ktera jej zavazuje, nema nastroje, jak by vlivu téchto obtizné uchopitelnych zprav zamezil.
Zptsobem, jak omezit jejich skodlivy dopad, mize byt spiSe boj proti kyberkriminalité
V/V 4 / ’ 4 /4 Ve . / v 4 4
tam, kde Sifeni takovych zprav dosihne podoby trestného ¢inu, a zejména zvysovani
internetové gramotnosti obyvatel a vysvétlovani povahy ,hoaxti“ ¢i jejich vyvraceni. I zde
totiz plati, ze konenym arbitrem ve volebnim procesu, vCetné Cestnosti prostiedkt
pouzivanych ve volebni kampani, ma byt zasadné volic.

[29] Nejvyssi spravni soud proto navrh na vysloveni neplatnosti volby prezidenta
zamitl.
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IV. Niklady fizeni

[30] Podle § 93 odst. 4 s. t. s. nema v fizeni ve vécech volebnich zadny z Géastnikl pravo
na nahradu nakladu fizeni. Nebylo tak mozné vyhovét navrhu odpirct 1) a 2) na to, aby
bylo navrhovatelce ulozeno uhradit jim naklady fizeni.

Pouleni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gfedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto usneseni neni opravay prostfedek pfipustny.

V Brné dne 20. inora 2018

Tomas Langasek
predseda senatu



