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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska a soudcd Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese,
Pavla Molka (soudce zpravodaj), Miloslava Vyborného a soudkyné Daniely Zemanové
v pravai véci navrhovatele: Mgr. M. V., proti odpircum: 1) Ing. Milo§ Zeman, bytem
Prazsky hrad, Praha 1, 2) Ivana Zemanova, bytem Prazsky hrad, Praha 1, zastoupeni JUDr.
Markem Nespalou, advokatem, se sidlem VySehradska 21, Praha 2, a 3) Statni volebni
komise, se sidlem nam. HrdinG 1634/4, Praha 4, tykajici se navrhu na vysloveni neplatnosti
volby prezidenta republiky,

takto:
L. Navrh se zamita.
1. Z4idny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odiavodnéni:
I. Volebni stiZnost
[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 6. 2. 2018 navrh navrhovatele (dale téz ,,volebni

stiznost) na vysloveni neplatnosti volby odptrce 1) prezidentem republiky ve volbé
konané ve dnech 12. a 13.1.2018 (I. kolo) a ve dnech 26. a 27.1.2018 (II. kolo).
Navrhovatel se domniva, ze ze strany odpurce 1) doslo k poruseni § 35 zakona ¢. 275/2012
Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakont (zakon o volbé prezidenta
republiky), ve znéni pozdéjsich predpist, zptsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby.

[2]  Navrhovatel pfipomnél, ze volebni kampan ma v pojeti zakona o volbé prezidenta
republiky mnoho vstupt, coz klade vysoké naroky nejen na samotné kandidaty, ale i na
celou spoleénost a kazdého jednotliveho oblana. V § 35 zakona o volbé prezidenta
republiky jsou pak upraveny podminky pro uziti propagace nebo volebni agitace, pficemz
zakon nerozlisuje, zdaje puvodcem protizakonnosti v kampani pfimo néktery
z kandidatti, ¢lend jeho tymu, podporovatel, jednotlivy oblan nebo kdokoliv jiny.
V zakoné je vyslovné vyloudeno zvetejiovani nepravdivych 4daji o kandidatech. Ve
skutenosti vSak mnoho voli¢l, véetné navrhovatele, nabylo presvédceni, ze kampan
neprobéhla destné a poctivé, a volba byla tudiz protizakonna. V kampani se objevila rada
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vylhanych tvrzeni v neprospéch jednoho z kandidatt a je na Nejvyssim spravanim soudu,
aby nepripustil, aby se néktery z kandidatd mohl ,prolhat az na Hrad“. Soud se pritom
tentokrat nemuize odvolavat na Gdajné vysoky rozdil v poctu hlasi pro jednotlivé
kandidaty, nebot rozdil 1,36 % hlasa ve druhém kole volby je v pasmu statistické chyby.

[3]  Navrhovatel dale uvedl obsahly vycet nékterych vefejné Sifenych nepravdivych
vyroku, které nezdkonné ovlivnily volice v téchto prezidentskych volbach: (1) Milos
Zeman a jeho tym uvedli volice v omyl vyhlasenim, ze nevede volebni kampar, ovem 1
Ufad pro dohled nad hospodatrenim politickych stran a politickych hnuti konstatoval ve
vyjadreni svého predsedy, ze billboardy ve prospéch Milose Zemana naplruji definici
volebni kampanég; (i) Milo§ Zeman ve skuteCnosti vedl volebni kampan celych pét let
svymi ,spanilymi prezidentskymi jizdami“ po krajich, a to z penéz Kancelate prezidenta
i o v/ v Ve M / V o 4 v 4 4 / V
republiky a kraju, ¢imz zmatil jeden z Glelt zakonem pozadovaného transparentniho Gctu;
(ii1) predseda spolku Pratelé Milose Zemana senator Jan Veleba utekl z debaty ve studiu
DVTYV, kdyz nedokazal odpovédét na otazku po puvodu penéz na billboardy zadané jeho
v , . , ’ . . VoV 7 ’
spolkem, takze neni jasné, odkud bere penize a kolik zaplatil za vytisténi a vylepeni
billboardd necestné a nepravdivé ocernujicich protikandidata Jiftho Drahose; (iv) po
internetu se prostfednictvim socialnich siti a fetézovych e-maild S$irila cela fada
nepravdivych zprav oznacovanych jako ,hoaxy“, které navrhovatel prehledné ocitoval a
postavil proti nim fakta je vyvracejici; (v) v zavéreénych televiznich debatach v TV
Barrandov, TV Prima a v Ceské televizi, které maji na volice znacny vliv a ovlivnily vice
nez dva miliony divakd, byl mnohocetné porusen zakon, pri¢emz frekvence pravdivych,
M / 4 Ver 7/ VVe / / o M 4 4
nepravdivych, zavadéjicich aneovéfitelnych vyroka je shrouta na strankach
https://demagog.cz/, odkud ji navrhovatel reprodukoval i do svého navrhu; (vi) soudasti
nezakonné prezidentské kampané bylo i preposilani 1zivych elektronickych zprav, pfi¢emz
porad Ceske televize ,168 hodin“ ptinesl v reportazi ,Posli to dal“ nékolik dakazu a
v o v v / V1 o v Ve / o
svedku, véetné vypovédi jednoho z autoru téchto 1zivych texta.

[4] Navrhovatel uzaviel svlj obsahly a podrobny prehled téchto nezakonnosti
upozornénim, ze osoby verejné Cinné sice musi akceptovat vétsi miru verejné kritiky a
Nejvyssi spravai soud nema byt arbitrem obecné moralky, ovsem ve volebni kampani roku
2018 neslo o verejnou kritiku protikandidata ze strany tabora Milose Zemana, ale o zcela
zamérnou snahu o dehonestaci ostatnich kandidatt formou cilenych pomluv, které mély
sofistikované, bezskrupulézné a masivné vykreslit Jiftho Drahose jako tzv. ,vitace® a
nabidnout volicim vyfabrikovanou fikei o clovéku, ktery ,do vlasti pfivede tlupy
migrantd a v jejich &ele znié Ceskou republiku®. Jiff Draho$ pfitom v atmosféte zjitfené
podobnou kampani v nedavnych parlamentnich volbach nemél Sanci adekvatnim
zptisobem viechny pomluvy vyvratit a ukazat na vinika, ktery je §i¥il. Slo o hybridni valku
bez pravidel, nebot do fetézovych 1zivych e-mailt nemohl nikdo tfeti ani vidét, natoz aby
na né mohl Jifi Drahos G¢inné zareagovat a 1Ziva tvrzeni vyvratit a uvést je na pravou miru.
Zakonodarce prfitom jasné pozaduje, aby o kandidatech nebyly byt zvefejiovany zadné
nepravdivé Gdaje. Nejde pfitom jen o prava ,porazenych® kandidatl, ale o prava vsech
obelhanych voli¢d, pravo kazdého obcana na zikonny prabéh voleb, plynouci
z pozadavkd pravniho statu. Pokud volebni kampan neprobihala ¢estné a poctivé a pritom
mohla ovlivnit tésny vysledek voleb, je tfeba konstatovat jejich neplatnost, vyhlasit volby
nové, nalézt vinika, vydislit skodu a pozadovat ji po pachatelich.
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[5] Zvyse uvedenych duvodi navrhl navrhovatel Nejvyssimu spravnimu soudu
vyslovit neplatnost volby odpurce 1) prezidentem republiky, zrusit sdéleni Statni volebni
komise o vyhlaseni celkového vysledku volby a nafidit opakovani voleb.

II. Pribéh fizeni
[6]  Nejvyssi spravai soud zaslal volebni stiznost k vyjadreni odpurcim.

[7]1  Statni volebni komise ve svém vyjadfeni zduraznila, Ze jejim Gkolem neni dohled
nad dodrzovanim pravidel volebni kampané a jejtho financovani, a proto nedisponuje
zadnymi informacemi, jimiz by mohla potvrdit ¢i vyvratit skutkova tvrzeni navrhovatele.
Nemuze se k nim tudiz ani nijak vyjadrit.

[8]  Odpurci 1) a 2) zaslali Nejvyssimu spravnimu soudu spolecné vyjadreni, ve kterém
dirazné odmitli veskeré divody uvedené v navrhu. Navrh na zruseni sdéleni Statni volebni
komise o vyhlaseni celkového vysledku volby oznadili za neptipustny. Navrhovatelova
konkrétni tvrzeni oznadili za ni¢im nepodlozené spekulace rozporné s pravdou.
Navrhovatel ani netvrdi a nedoklada, jakym zptsobem a v jaké mife mélo dojit k hrubému
ovlivnéni vysledku voleb v dusledku jim avizovanych dezinformaclnich tvrzeni. Nijak ani
neprokazal udajnou nepravdivost tvrzeni, jez méla byt sifena o kandidatu Jifim Drahosovi.
Poukézali ptitom na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04, ve
véci senatora Nadvornika, podle néjz plati vyvratitelna domnénka, ze volebni vysledek
odpovida vali voli¢t, a predlozit dukazy k jejimu vyvraceni je povinnosti navrhovatele.
Zduraznili takeé, ze v nynéjsim znéni § 66 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky se jiz
nehovofi o poruseni zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby prezidenta,
nybrz o poruseni zakona zpusobem, ktery vysledek hrubé ovlivnil; nejde tak jiz o
ustanoveni ohrozovaci, ale poruchové, coz je dale zintenzivnéno slovem hrubé. Doslo tedy
ke zptisnéni zakonného duvodu pro podani navrhu na neplatnost volby prezidenta
republiky. Takto nastavenou dikazni povinnost ovsem navrhovatel neunesl. Jim uvadéné
jednani navic nebylo zpusobilé hrubé ovlivnit volbu prezidenta republiky. Navrhovatel
nepredlozil zadny relevantni dikaz o tom, ze tdajné poruseni § 35 odst. 4 zakona o volbé
prezidenta republiky dosahovalo takové intenzity, ze pokud by k takovému jednani
nedoslo, nebyl by kandidat ztejmé zvolen. Ptitom neni-li prokazan opak, je zrejme, ze
volebni vysledek odpovida vuli volica, jakkoli s nim nemusi navrhovatel souhlasit. Navic
pokud doslo k navrhovatelem uvadénému S$ireni dezinformaci o Jitim Drahosovi, mél
tento kandidat dostatek prostoru pro jejich vyvraceni. Predpoklady pro pripadné vysloveni
neplatnosti volby prezidenta tedy nejsou dany. Navrhli proto, aby Nejvyssi spravni soud
navrh na vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky zamitl, navrh na zruseni sdéleni
Statni volebni komise o vyhlaseni celkového vysledku volby odmitl a aby jim pfiznal
nahradu nakladt fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

1.1 Obecna zakonna vychodiska pro soudni prezkum volby prezidenta republiky a jejich
zmeény
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[9]  Navrhovatel opira divodnost svého navrhu o tvrzenou necestnost kampané vedené
kandidatem MiloSem Zemanem a jeho tymem, respektive o nepravdivost tvrzeni
rozsirovanych o kandidatu Jifim DrahoSovi. Ve svém nedavném usneseni ze dne 15. 2. 2018,
¢. j. Vol 16/2018 - 33, vyjadril Nejvyssi spravai soud obecna vychodiska ohledné moznosti
soudniho prezkumu voleb v oblasti volebni kampané, z nichz bude vychazet i v nyni
posuzovaném pripadé.

[10] Podle § 66 zakona o volbé prezidenta republiky v platném a G¢inném znéni se maze
kazdy obcan zapsany do stalého seznamu, zvlastniho seznamu vedeného zastupitelskym
/ V. o4 M o4 4 Ve o4 v i o
Uradem, navrhujici poslanci, navrhujici senatofi nebo navrhujici obc¢an, do sedmi dnu po
vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta republiky Statni volebni komisi, podanim
navrhu na neplatnost volby prezidenta domahat ochrany u soudu, ma-li za to, ze byla
v 7 7 o ’ v . . ’ .
porusena ustanoveni zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby prezidenta.

[11]  Jak pripomnéli i odpurci 1) a 2) ve svem spoleéném vyjadfent, citované ustanoveni
doznalo od minulé (historicky prvni) pfimé volby prezidenta republiky zmény, a to na
zakladé novelizace provedené zakonem ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony a
dal$i souvisejici zakony. Zatimco jeho znéni Gcinné do 31. 12. 2016 umoznovalo
navrhovateli podat navrh (a soudu navrhu vyhovét) tehdy, mél-li za to, ,Ze byla porusena
ustanoveni zakona zpiisobem, ktery mobl ovlivnit vysledek volby prezidenta,” od nasledujiciho
dne je jiz treba prokazat, ,Ze byla porusena ustanoveni zakona zprsobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledek wvolby prezidenta (zvyraznil Nejvyssi spravai soud). Jen pro uplnost lze
podotknout, Ze stejna zména se promitla i do ostatnich volebnich zakona (srov. napt. § 87
odst. 3 a7 5 zakona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a
doplnéni nékterych dalsich zakont, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2017). Jiz na prvni pohled je
zfejmé, ze mezi puvodnim a novym znénim zakona, tedy mezi formulaci ,mohl ovlivnit* a
yhrubé ovlivnil®, je vyznamovy rozdil, ktery je treba nejprve analyzovat.

[12] Za predchozi pravni dpravy Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 2.7.2004,
¢.j. Vol 6/2004 - 12, publ. pod ¢. 354/2004 Sb. NSS, dovodil, ze zakladnimi predpoklady
pro vyhovéni volebni stiznosti je (1) protizakonnost, tj. poruseni nékterych ustanoveni
zakona upravujictho volebni proces, (2) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim
kandidata, jehoz zvoleni je napadeno, a (3) zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve
svych dusledcich musi prinejmensim vyrazné zpochybnovat volbu predmétného kandidata:
WJinak receno, tato intenzita musi v konkrémim pripadé dosahovat takového stupné, Ze je
mozno se divodné domnivat, Ze pokud by k protizakonnému jedndini nedoslo, nebyl by tento
kandidat zrejmé vitbec zvolen. Zjednodusené 7eceno tedy tato intenzita zpusobuje ,zatemnéni*
volebnich vysledkd, tzn. jejich zdsadni zpochybnéni.“ Volebni vysledky jsou ,zatemnény®
tehdy, je-li mozno se divodné domnivat, ze by volby dopadly odlisné, pokud by nedoslo
ke zji$téné protizakonnosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. .
Vol 4/2016 - 191, publ. pod ¢. 3522/2017 Sb. NSS).

[13] Ackoli stim volebni zikony do konce roku 2016 nepocitaly, pfipadny zasah
volebniho soudu mohlo dle soudni judikatury vyvolat pouze poruseni zikona zpusobilé
. . 7 Ve / . Vv \ \4 /4 4
ovlivnit vysledky voleb v uréité intenzité. V tomto sméru tedy bude mozné nadale
vychazet z dosavadni judikatury, nebot pojem ,hrubé ovlivnéni“ vysledkt voleb lze co do
intenzity povazovat za zdkonodarcem zvoleny ekvivalent jejich ,zatemnéni“. Na druhou
stranu vSak nelze ignorovat, ze zakonodarce opustil predpoklad pouhé potenciality vlivu



Vol 41/2018 - 35
pokracovani

poruseni zakona na vysledek volby azikonem ¢.322/2016 Sb. zavedl pozadavek, aby
poruseni zakona vysledek volby skutecné ovlivnilo. Jinymi slovy, nyni jiz bude pro
vyhovéni volebni stiznosti nutné, aby bylo v fizeni podle § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, prokazano, ze doslo k poruseni nékterého zakonného
ustanoveni upravyjictho prubéh volebniho procesu a ze tato protizakonnost ovlivnila
(nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym zpusobem.

[14] Takovou zakonnou upravu a jeji vyklad povazuje Nejvyssi spravni soud za
/ / 4 v/ v 4 / v 4 v
souladny s Gstavnim poradkem Je treba vzit v Gvahu, ze pro soudni prezkum volby
premdenta republiky (jakoz i dalsich voleb) sam Ustavni poradek zadne mantmely
nestanovi, Ustava Ceské republiky (dile jen ,,Ustava) v Cl. 58 vyslovné svéruje upravu
soudniho prezkumu volby zakonu. Zakonodarce tak ma velmi Siroky prostor pro uvazeni,
jak upravi parametry soudniho fizeni o prezkumu volby prezidenta republiky, vietné
okruhu navrhovatelti, podminek fizeni, vyrokovych variant a pozadovaného dukazniho
standardu, resp. podminek pro vyhovéni navrhu na vysloveni neplatnosti volby
(podminkou pouze je, aby soudni prezkum volby prezidenta republiky nebyl formalné ¢i
materialné vyprazdnén). Zakonodarce tuto svou pravomoc uplatnil a oproti ptivodnimu
v 7 7 . ’ v 7 v/ ’ . . . v
znéni zakona, aplikovanému v dobé prvni primé volby prezidenta republiky, sice na strané
M 4 M i M . 4 4 4 v v v v/ 4 /V 4 4 4
jedné rozhojnil regulaci financovani volebni kampané, vcetné ztizeni zvlastniho spravaiho
organu dohledu (Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych
hnuti), na strané druhé vSak zptisnil podminky, resp. dikazni standard pro vysloveni
neplatnosti volby prezidenta republiky, tedy pro moznost volebniho soudu sankcionovat
v 4 4 4 v M M 4 v 4 4
poruseni volebniho zakona. Paradoxné se tedy tato kvalitativni zména udala zakonem (na
zakladé komplexniho pozménovactho navrhu dGstavnépravniho vyboru Poslanecké
snémovny), od néhoz Siroka verejnost, mimo jiné po zkusenostech s prvai pfimou volbou
prezidenta republiky, ocekavala, ze (slovy duvodové zpravy) ,[omezi vyskyt] necestnych
jednani nebo dokonce korupce ..., [zajisti] vyssi miru transparentnosti financovani volebni
kampané.”

[15] S témito vychodisky ptistoupil Nejvyssi spravai soud (dale téz ,volebni senat)
k posouzeni navrhu.

II1.2 Limity soudniho prezkumu voleb ve vztabu k posuzovini volebni kampané

[16] Podle § 35 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky se volebni kampani rozumi
wakdkoli propagace kandiddta na funkci prezidenta republiky nebo wvolebni agitace v jeho
prospéch, zejména vereiné ozndmeni uréené na jeho podporu nebo slouzici v jeho prospéch,
vcetné jakékoli doprovodné akce, za které se poskytne nebo obuvykle poskytuje viplata. Za volebni
kampani se povazuje i sdéleni v neprospéch jiného kandiddta na funkci prezidenta republiky.”
Volebni kampari za¢ina dnem vyhlaseni volby prezidenta a konéi vyhlasenim celkovych
vysledkt volby (§ 35 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky). Zakon téz pozaduje,
aby volebni kampan probihala Cestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandiddtech
zverejriovany nepravdivé ridaje“ (odstavec 4 citovaného ustanoveni). ,,Propagace nebo volebni
agitace $irené prostrednictvim komunikacnich médii musi obsahovat informaci o jejich
zadavateli a zpracovateli; to plati obdobné i pro vyuziti velkoplosnych zarizeni a sdéleni v
neprospéch kteréhokoli kandiddata na funkci prezidenta republiky. Kandidati jsou povinni
oznacit svym jménem a prijmenim jimi vyuzité prostredky volebni kampané. Registrované treti
osoby jsou povinny jimi vyuzité prostredky volebni kampané oznacit nazvem, zkratkou nebo
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jménem a prijmenim a evidencnim Cislem registrované treti osoby ptidélenym Uradem*
(odstavec 5; zakon ma na mysli Ufad pro dohled nad hospodarenim politickych stran a
politickych hnuti).

[17] Nejvy$i spravni soud i Ustavni soud jiZ v minulosti v ¥adé svych rozhodnuti
posuzovaly stiznosti na prubéh volebni kampané, a to ve volbach do Poslanecké snémovny
¢1 Senatu Parlamentu, do zastupitelstev (zemnich samospravnych celkt i v historicky
prvai primé volbé prezidenta republiky. V prvé radé je treba pripomenout, ze ,smyslem
volebni kampané je snaba aktérii politického boje o ziskani co nejvétsi prizné volicii pro své
kandiddty a wvolebni programy. Jejimi zdikladnimi funkcemi jsou proto informovanost,
identifikace a mobilizace. Podstata volebni kampané spociva v tzv. politické komunikaci, a to
jak mezi kandidujicimi subjekty navzdjem, tak predevsim mezi kandidaty (zejména politickymi
stranami) a volidi (potencidlnimi i skutecnymi ...). V podminkdch demokratického statniho
reZimu a svobodnych voleb byvi obuvyklé, Ze kandiddti a jejich stoupenci vyuZivaji vedeni
pozitivni i negativni kampané. Ostatné citovand zdkonnd siprava vyslovné zmiriuje vedeni
kampané i v neprospéch jiného kandiddta na funkci prezidenta republiky, tedy negativni
kampari“ (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2013, . j. Vol 44/2013 - 72,
publ. pod ¢. 2833/2013 Sb. NSS). Zvefejnovani informaci o jednotlivych kandidatech
a jejich politickém projevu je chranéno svobodou projevu a pravem na informace (¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod), ruku v ruce s ochranou svobodné soutéze politickych
sil v demokratické spoleénosti (Cl. 22 Listiny zakladnich prav a svobod). ,Je proto zcela
prirozené, Ze kandidujici politické [subjekty] volice nejen presvédiuji o tom, Ze pravé jejich
nabidka je nejlepsi, nybrz zcela legitimné se snaZi je i odradit od nabidky svych politickych
souper” (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2006, C.j. Vol 5/2006 - 46,
publ. pod ¢. 944/2006 Sb. NSS). Volba prostredky, jimiz volebni kampan povede, je plné
na kandidujicim subjektu (usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 6. 2006, ¢. j. Vol
17/2006 - 25, publ. pod ¢. 962/2006 Sb. NSS).

[18]  Stejné jako dalsi volebni zakony 1 zakon o volbé prezidenta republiky pozaduje, aby
byla volebni kampan vedena ,Cestné a poctive® (§ 35 odst. 4), aniz by vsak, kromé
pozadavku pravdivosti udaji zverejriovanych o kandidatech, legalné definoval, co se témito
pojmy mysli. Soudy proto ,musi vychdzet nejen z toho, jak jsou tyto pojmy chipany v bézném
Zivoté, ale soucasné musi i pribliZet k charakteru volebni kampané, kterd md jisté svd specifika
vyplyvajici z vyostieného stretu mezi jejimi aktéry, kteri se jednak snazi ziskat podporu pro svij
volebni program, jednak podlomit divéru k volebnimu souperi® (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. Vol 45/2006 - 17, publ. pod ¢&. 963/2006 Sb. NSS).
V prubéhu volebni kampané ,jsou wvoliciim casto velmi emociondlni a vyostienou formou
predkladiny argumenty, které maji ovlivnit jejich volebni choviani a rozhodnuti, kobo budou
volit. Smyslem volebni kampané v pluralitni demokracii vsak je nepochybné také to, aby byly
posouzeny i ty nejkontroverznéisi otazky programu politickych stran a kandidati obecné, tak i
jejich osobnich vlastnosti a zpiisobilosti zastavat volenou verejnou funkci. Jen v takovém pripadé
budou moci volici rozhodovat se znalosti véci a jen tak miize byt naplnéna vistavni zdsada, podle
které je lid zdrojem veskeré statni moci. Pokud volebni zdakon hovori o poZadavku Cestného a
poctivého vedeni volebni kampané, ma tim na mysli to, co se diive oznacovalo jako Cistota
voleb (srov. § 56 odst. 1 zakona ¢ 75/1919 Sb., kterym vyddvd se 7dd voleni v obcich republiky
Ceskoslovenské). Nelze vsak tyto pojmy wvyklidar z blediska soukromého prava a obecné
mordlky, nebor jde o jejich pouziti v podminkdch volebni kampané, kterd neni nicim jinym nez
bojem o blasy volici. Jeho negativni projevy lze regulovat, nelze je vsak zdkonem vyloucit“ (jiz
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citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL US 73/04, ve véci senitora
Nadvornika).

II1.3 Namitky proti volebni kampani Milose Zemana

[19] Pohledem téchto vychodisek, tedy pohledem algoritmu soudniho prezkumu voleb,
Nejvyssi spravai soud posoudi jednotlivé body, které navrhovatel uvadél ve svém navrhu.
Navrhovatel je rozdélil do Sesti bodu, jak bylo rekapitulovano vyse, nékteré body jsou vsak
natolik propojené, ze o nich soud pojedna soucasné.

[20]  V prvnich tfech bodech svého navrhu upozorfioval navrhovatel na to, ze Milo$
Zeman prislibil, ze nepovede volebni kampan, zaroven ji vSak ve skutecnosti vedl, jednak
cestami po krajich Ceské republiky, jednak vylepovanim billboardd, které zlasti
organizoval spolek Pratelé Milose Zemana, jehoz predseda vsak nedokazal vysvétlit, z ¢eho
tyto aktivity financuje.

[21]  Co se tyce tvrzeni o poruseném slibu Milose Zemana, ze nepovede volebni kampan,
tato skutenost sama o sobé nenaplnuje prvni krok algoritmu soudniho pfezkumu voleb,
tedy prvek protizakonnosti. Jak bylo pfipomenuto ve vyse citovaném usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2013, ¢.j. Vol 44/2013 - 72, jednou ze situaci, kdy volebni
soud muze z davodu stylu vedeni volebni kampané konstatovat protizakonnost ve smyslu
tohoto kroku, je ,faul na posledni chvili“, typicky zvefejnéni lzivého tvrzeni jiz tésné pred
volbami nebo v jejich prubéhu, tedy v dobé, kdy uz protikandidat nema $anci zareagovat a
1zivé tvrzeni vyvratit.

[22] Pokud vsak Milos Zeman verejné uvadél, ze zpozice stavajictho prezidenta
republiky nepovede volebni kampar, a pritom soubézné - slovy navrhovatele - vedl
volebni kampan v ramci svych ,spanilych prezidentskych jizd“ po krajich a pokud byla
jeho osoba propagovana billboardy zadanymi spolkem Pratelé Milose Zemana, méli volici
dostatek Casu a prilezitosti, aby tento rozpor mezi slovy a ¢iny vyhodnotili, a ostatni
kandidati ¢i dal$i politicl aktéfi meéli dostatek Casu, aby na néj upozornovali. Bylo pak
pouze na voli¢ich, aby si vyhodnotili, zda tyto aktivity byly volebni kampani Milose
Zemana, zda v jejim vedeni spattuji rozpor sjeho predchozim slibem a zda jim takové
poruseni slibu vadi natolik, ze se jej rozhodnou nevolit. Neni tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu, aby posuzoval, zda voli¢i navrhovatelem uvadéné aktivity Milose
Zemana nepokladali za vedeni volebni kampané, anebo zda jim jednoduse nevadi, pokud
ohlasil, ze kampan nepovede, a pak ji vedl, at uz pfimo ¢i prostiednictvim spolku svych
pratel. V3e, co v tomto bodé navrhovatel uvadi, se odehravalo zcela oteviené, v dlouhém
predstihu pred volbami, a bylo tedy na voliéich, zda jim navrhovatelem kritizovany postup
vadi ¢i nikoli.

[23] Co se tyle navrhovatelovych pochybnosti ohledné zdroji financovani volebni
kampané, izde soud poukazuje na své nedavné usneseni ze dne 15. 2. 2018, ¢. . Vol
16/2018 - 33, vnémz pfipomnél, Ze 1 vramci prezkumu platnosti volby prezidenta
republiky je mozné posuzovat, zda nedoslo k poruseni pravidel financovani volebni
kampané, nicméné navrhovatele tizi v tomto ohledu dikazni bfemeno. K jeho uneseni
pfitom maji oblané obvykle nedostatek informaci, proto zakonodarce dohledem nad
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financovanim volebni kampané povétil primarné Utad pro dohled nad hospodatenim
politickych stran a politickych hnuti, jehoz rozhodnuti pripadné podléhaji soudnimu
prezkumu v fizeni podle § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho.

[24] V nyni posuzovaném pripadé navrhovatel dikazni bremeno neunesl. Vyslovil
pouze podezreni, ze Milo§ Zeman svou volebni kampan fakticky financoval z penéz kraji a
Kancelare prezidenta republiky a ze predseda spolku Pratelé Milose Zemana, senator Jan
Veleba, utekl z debaty ve studiu DVTV, kdyz nedokazal odpovédét na otazku po ptivodu
penéz na billboardy zadané jeho spolkem. To ovSem nejsou dostateéné konkrétni tvrzeni,
na jejichz zakladé by mohl Nejvyssi spravni soud konstatovat protizakonnost ve smyslu
prvniho kroku algoritmu soudniho pfezkumu voleb.

[25] V dal$im bodé navrhu, oznaceném v rekapitulacni Casti Cislem (v), upozornoval
navrhovatel na nepravdive, zavadéjici a neovéfitelné vyroky Milose Zemana v hojné
sledovanych zavérecnych televiznich debatach. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se
jednalo o vyroky ucinéné v televiznich debatach jesté pfed volbami. Pokud byly
nepravdivé, mohl na né zareagovat jak samotny protikandidat Jifi Drahos, nebot byl
debatam ptitomen nebo na né byl alesporl pozvan, nebo mohly byt diskutovany ve
verejném prostoru jesté pred volbami, respektive béhem voleb, coz se také stalo, mimo jiné
pravé na strankach https://demagog.cz/, z nichz navrhovatel vychazi a obsahle je cituje. Za
této situace neni ukolem Nejvysstho spravniho soudu, aby tato tvrzeni jednotlivé
rekapituloval a znovu posuzoval jejich pravdivost ¢i nepravdivost a nasledné zvazoval vliv
jejich pfipadné nepravdivosti na rozhodovani voli¢d. Soud by mél naopak zasahnout
typicky v pripadé, ze je takové lzivé tvrzeni Siteno takovym zpusobem a stakovym
nacasovanim, ze na néj protikandidat jiz nemuze zareagovat, a 1zivost tvrzeni se tak ukaze
teprve po volbach. Pokud by byla svobodna vile voli¢h zmanipulovana takovym
zpusobem, ktery nemohl byt napraven jesté pred volbami, pak muze volebni soud
zasahnout v zajmu ochrany této svobodné vile, pokud mu to umozni omezeni plynouci ze
samotné povahy volebniho soudnictvi, tedy pozadavek naplnéni vsech tii kroku algoritmu
soudniho prezkumu voleb. V nyni posuzovaném pfipadé vsak neni k nastoupeni tohoto
posledniho prostredku ochrany ve vztahu k dajné nepravdivym tvrzenim Milose Zemana
v televiznich debatach duvod, nebot jak jiz bylo feceno, jak protikandidat Jifi Drahos, tak
aktéri ve verejném prostoru mohli na tyto vyroky zareagovat, coz se ostatné take stalo.

[26] Jinak je tomu ovSem v pripadé 1zivych elektronickych zprav, oznacovanych jako
»hoaxy“ a §ificich se prostrednictvim socialnich siti a fetézovych e-maild. Navrhovatel se
jim vénuje v bodech (iv) a (vi) navrhu a piehledné cituje celou fadu téchto zprav, jejichz
Gcéelem bylo 1zivé oéernit kandidata Jittho DrahoSe. Z jejich samotné povahy ptitom plyne,
ze se $ifi masivné a pritom kradmo, zplsobem, ktery samotnym kandidatim prakticky
znemoznuje jejich 1ziva tvrzeni vyvracet. Zaroven jde o jev, se kterym Nejvyssi spravni
soud nebyl dosud ve volebnim soudnictvi konfrontovan, patrné proto, ze se v tak masivni
mife, kterou navrhovatel prokazuje, tyto zpravy poprvé objevily v pravé posuzovanych

volbach.

[27] Navrhovatelem zminéné dezinformace o volbach a kandidatech se $itily predevs$im
prostrednictvim tzv. retézovych e-maill a socialnich siti. Je nutno si uvédomit, Ze se jedna
o relativné nové prostredky komunikace, které maji zcela jinou podobu a zptisob $Siteni nez
napt. Clanky v tiSténych médiich, plakaty a dalsi ,tradicni“ zpusoby oslovovani volidt.
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Nemaji hmotnou podobu, kterou by bylo mozno k urlitému ¢asovému okamziku najisto
prokazat, a zejména je obtizné zjistit, kolik osob se mohlo seznamit s jejich obsahem a kdo
je jejich pavodcem. Pravé jejich virtualni existence a obtiznost komplexné zmapovat jejich
sifeni vyrazné ztézuje moznosti navrhovatela prokazat jejich realny dopad (o to vice za
soucasného zvyseného dukazniho standardu), tj. zda dotycna zprava hrubé ovlivnila
vysledek voleb, a komu lze jeji vznik a distribuci pticitat. To ovSem nemuze vést k tomu,
aby tato sdéleni byla ze soudniho prezkumu voleb zcela vyloucena. Je zfejmé, ze se jedna o
’ ’ [ / 7 . Ve , . ’
vyznamny zdroj informaci, ktery je a v budoucnu bude pti volebni kampani rozsahle
\ A4 Ve v v 4 4 v 4 M
vyuzivan. Nelze vyloudit, ze by v tomto prostredi, pravé diky jeho vlastnostem, mohlo
4 4 / v 4 4 4 o 4 i
nastat extrémni hrubé poruseni zakona, které by bylo divodem k vysloveni neplatnosti
volby. Soudy na druhou stranu nemohou, i s prihlédnutim k vyse uvedenym
skutecnostem, na uneseni dukazniho bfemene ze strany navrhovatelt zcela rezignovat. Je
vSak treba pfipustit, ze obsah virtualnich zprav sirenych prostfednictvim socialnich siti
¢ijinych prostfedkd internetu, jejich autorstvi a rozsah pusobeni bude moci navrhovatel
dokazat zpravidla pouze dikazy nepfimymi. Pri jejich posuzovani musi soudy s
prihlédnutim k uvedenym odlisnostem aplikovat zejména starsi judikaturu uvazlivé a
priméreneé.

[28] Lze tedy uzavrit, ze prokazat hrubé ovlivnéni vysledku voleb v dusledku
M 4 4 i 4 v / /o v / v/

virtualnich informaci bude mozné pouze ve zcela vyjimeénych ptipadech a klade na

navrhovatele velké naroky. Soud je povinen pfihlédnout ke zvlastnostem takto sirenych

zprav, navrhovatel musi sva tvrzeni formulovat v souladu s pozadavky zakona a podporit

je co nejvétsim mnozstvi dikaz, byt neptimych.

[29] Navrhovatel vzavéru navrhu apeluje na Nejvyssi spravai soud, ze je jeho
povinnosti posoudit, zda volebni kampan probihala Cestné a poctivé, a pripomina, ze je
jeho zasah nutny, aby se lez prestala vyplacet a aby nebylo mozné se ,prolhat az na Hrad“.
Nejvys$i spravni soud pripomina, ze ve své historii jiz jednou prikroéil k tomu, aby
prohlasil volby za neplatné z dGvodu necestnosti volebni kampané. Bylo tomu tak v
usneseni ze dne 3. 12. 2004, . j. Vol 10/2004 - 24, kterym Nejvyssi spravai soud prohlasil
za neplatné zvoleni senatora Nadvornika v prazském volebnim obvodu ¢.19, a to
zdavodu protizakonnosti  spocivajici v masivni publikaci a rozsifovani tiskovin
vydavanych radnicemi nékterych méstskych casti Prahy v daném volebnim obvodu a
obsahujicich tvrzeni schopni nelestné ovlivnit rozhodovani voli¢a. Toto rozhodnuti
ovéem nasledné zru$il Ustavni soud nalezem ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04. Jinak
fedeno, podle nézoru Ustavniho soudu nebylo dostateénym divodem k prohléfeni voleb
za neplatné ani takové nelestné rozsifovani tiskovin, u nichz bylo mozno alespon
vysledovat, kdo je vydava, vjakém nakladu, komu je distribuuje a zjakych penéz je
financuje. Takto je nastavena zavazna judikatura a zakonné pozadavky na prokazani miry
ovlivnéni vysledki voleb se jesté zvysily, jak bylo rozebrano vySe. Za této situace
podminky algoritmu soudniho prezkumu voleb jen vyjimeéné splni vliv tak tézko
uchopitelny a kvantifikovatelny, jako jsou lzivé zpravy nekontrolovatelné sitené
internetem.

[30] Nejvyssi spravni soud plné chape navrhovatelovu frustraci z toho, ze vysledek voleb

mohl byt ovlivnén i témito neuchopitelnymi 1zivymi a olertiujicimi zpravami. Nejvyssi
/ / v / VA /7 Ve .V 7 e . g /

spravni soud vsak za stavajici zakonné Gpravy a pri védomi judikatury Ustavniho soudu,

ktera jej zavazuje, nema nastroje, jak by vlivu téchto obtizné uchopitelnych zprav zamezil.
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Zpusobem, jak omezit jejich skodlivy dopad, muize byt spiSe boj proti kyberkriminalité

V/V 4 / 4 4 / Ve M 4 v /4 4
tam, kde sifeni takovych zprav dosahne podoby trestného cinu, a zejména zvysovani
internetové gramotnosti obyvatel a vysvétlovani povahy ,hoaxt“ ¢i jejich vyvraceni. I zde
totiz plati, ze konenym arbitrem ve volebnim procesu, vletné Cestnosti prostfedkt
pouzivanych ve volebni kampani, ma byt zasadné volil.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[31] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal navrh na vysloveni neplatnosti volby odptirce
1) prezidentem republiky davodnym, nebotf nezjistil jiz v prvnim kroku pfezkumného
algoritmu namitané poruseni zakona, a proto navrh zamitl. Nerozhodoval pritom
samostatné o navrhu na zruseni sdéleni Statni volebni komise o vyhlaseni celkového
vysledku volby, nebot by sice takovy navrh byl opravdu sam o sobé nepfipustny, jak

7 V1°* /7 . / v oo M v/ 4 4 4
uvadéli navrhovatelé 1) a 2), nicméné je fakticky pouze soucasti navrhu na vysloveni
neplatnosti volby a jako takovy je spolu s nim i zamitnut.

[32] Podle §93 odst. 4 soudniho radu spravniho nema v fizeni ve vécech volebnich
v/ / /v 4 o 4 ’ 4 o V/ 4
zadny z 0lastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 20. inora 2018

Tomas Langasek
predseda senatu



