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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. M.
H, proti Yalované: Ceské advokatni komora, sidlem Narodni tida 16, Praha 1, zastoupené
JUDr. Janem Sykou, advokitem, sidlem Skolski 12, Praha 1, v Hzeni o Zalobé proti
rozhodnuti odvolaciho karného senatu zalované ze dne 21.9. 2017, sp. zn. K 85/2015, o
navrhu zalobce na pfikazani véci jinému soudu z divodu vhodnosti,

takto:

Véc se neprikazuje Krajskému soudu v Brné.
Odtvodnéni:

[1] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domihi zruSeni
rozhodnuti Zalované o kirném provinéni Zalobce. Zalobce navrhl prikizani véci
Krajskému soudu v Brné podle §9odst. 2 s. f. s. zdivodu provedeni navrzenych
»klicovych® svédeckych vypovédi klientd a byvalého zaméstnance, kteti se k jednani ve
spravnim rizeni nedostavili pouze z finanénich a éasovych duvoda.

[2]  Zalovana se knavrhu zalobce na delegaci vhodnou vyjadfila nesouhlasné

s oddvodnénim, ze jde o mimoradny postup soudu, ktery muze byt odivodnén pouze
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v pfipadé, ze rychlost a hospodarnost fizeni prevazuje nad zdrzenim, které je nezbytné

zpusobeno rozhodovanim o postoupeni. Oproti zalobci zalovana nepovazuje za
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samozrejmé, ze soud provede navrzené dukazy vyslechem svedka.

[3]  Méstsky soud v Praze predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o
navrhu zalobce na prikazani véci k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Brné.

[4] Podle § 9 odst. 2 s. t. s. muze Nejvyssi spravni soud véc prikazat jinému nez mistné
prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného
dtleziteho divodu vhodné.
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[5]  Z ustilené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, e Gstavni privo na zdkonného
soudce predstavuje v pravnim staté jednu ze zaruk nezavislého a nestranného soudniho
rozhodovani aje zaroven predpokladem radného vykonu soudnictvi bez rizika
libovolného urdovani pfislusnosti soudu. Projevem tohoto ustavniho prava jsou zakonné
podminky urdovani ptislusnosti civilniho soudu podle § 9 a nasl. a § 84 a nasl. o. s. t. (viz
napt. nalezy ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. I. US 938/10, a ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. IIl US
561/02, nebo usneseni ze dne 8. 10. 2001, sp. zn. IL. Us 544/02).

[6] Ve vztahu k moznosti delegovat véc z dévodu vhodnosti Ustavni soud opakované
uvedl, Ze "obecnd mistni pfislusnost soudu, ktery ma véc projednat, je zasadou zakladni, a
pripadna delegace prislusnosti jinému soudu je toliko vyjimkou z této zasady, kterou je
tfeba - jako vyjimku - vyklidat restriktivnd" (viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne
15. 11. 2001 sp. zn. I. US 144/2000, usneseni ze dne 15. 11. 2001, sp. zn. I. US 144/2000, a
ze dne 30. 4.2008, sp. zn. III. US 2853/07). Skutecnosti, které mohou vést k delegaci
vhodné, jsou predevsim takové, z nichz lze dovodit, Ze jinym nez pfislusnym soudem bude
véc projednana rychleji a hospodarnéji nebo pokud prfikazani umozni po skutkové strance
spolehlivéjsi a dukladnéjsi projednani véci (viz napt. usneseni ze dne 15. 11. 2001, sp. zn. L.
US 144/2000). Vidy ovéem zalez{ na individuilnich okolnostech souzené véci, které je
nutné zvazit a prihlédnout k nim (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2001,
sp. zn. 11 Nd 55/2001). Podminky pro delegaci vhodnou pak nejsou splnény zejména
tehdy, provedl-li prislusny soud jiz podstatnou cast dokazovani a rozhodnuti o delegaci - z
hlediska dasledkt nazirano - by znamenalo jen prodlouzeni fizeni a oddaleni ocekavaného,
pro udastnika nepfiznivého, vysledku tizeni (viz napt. usneseni Nejvyssiho soud v usnesenti
ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 30 INd 245/2012). Jestlize néktery z ucastnikl nesouhlasi s
navrhem na ptikazani véci jinému soudu, je povinnosti soudu uvazit, zda v predmétné véci
existuji natolik zasadni davody, aby jimi mohl byt ospravedlnén prilom do zminéného
Gstavniho principu (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. IIL. US
2853/07).

[7]  Obdobné konstatoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 22. 4. 2004, ¢. j. Nad 138/2003 - 26, dle kterého ,pripadné prikazini véci jinému soudu
je vyjimkou ztohoto pravidla, kterou je nezbytné wvyklidat restriktioné. Jde o postup
nestandardni a mimorddny; znamend uprednostnéni nékterého z vice hledisek spoluurcujicich
kritérium prislusnosti za situace, kdy zikon pouZivi znacné newrcity pojem ,vhodnosti pro
rychlost a hospodarnost ¥izeni nebo z jiného diileZitého duvodu®. Jebo predpokladem je existence
takovych okolnosti, které umozni po skutkové strance spoleblivéisi a ditkladnéjsi posouzeni véci
Jinym nez podle zikona mistné p¥islusnym soudem, a to vcetné pozadavku procesni ekonomie.
Pri posuzovdni toho, zda jsou dany divody pro delegaci vhodnou, nelze tedy vychdzer pouze
z jediného blediska, nybrz je nezbytné posuzovat pripad komplexné.  DiileZité miizZe byt
v konkrétnim pripadé i stanovisko ucastnikid tizeni. Prikdzini véci jinému neZ mistné
prislusnému soudu predstavuje rovnéz pritlom do zdsady perpetuatio fori, podle niZ jsou
pro uréeni prislusnosti aZ do skonceni rizeni rozhodné skutecnosti, které tu byly na pocitku
Yizent.“

[8]  V nyni projednavaném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal splnéni podminek
pro takovy mimoradny postup. Pri posuzovani davodnosti navrzené delegace vychazel
soud z toho, ze zalobce navrhl vyslech tri svédka, kteti maji bydlisté ve Vizovicich a v
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Ttebili. Sice nelze presumovat, ze krajsky soud vyhovi zadosti zalobce na provedeni
’ v o v ’ . Ve . , VI
vyslechu svédka, avsak takovy postup nelze ani vyloudit. Krajsky soud v Brné je pro
svédky vice dostupny nez Méstsky soud v Praze, avsak stale jde o soud, jehoz sidlo je mimo
bydlisté svédka. Svédci tak budou muset vynalozit naklady na dopravu k soudu bez ohledu
na mistni pfislusnost soudu. Pokud soud rozhodne o provedeni vyslechu svédka, je svédek
v . . . , . . v / v
podle § 126 o. s. t. povinen se dostavit k jednani soudu a oproti tomu je svédek opravnén
pozadovat nahradu uslého vydélku a hotovych vydaja spojenych s poskytnutim svédecke
vypovédi (§ 58 s. t. s.). Soudni rad spravni s odkazem na obdansky soudni fad obsahuje
dostate¢né instituty garantujici zalobci pravo na spravedlivy proces, zde konkrétné
navrhovat dikazy, které 1ze nejen provést, ale 1 v ptipadé nesoulinnosti svédka vynutit.
Bydlisté tfi svédkt mimo obvod mistné pfislusného soudu neni samo o sobé natolik
vyjimecnou skutecnosti, aby vyloucila zasadu zakonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, proto nejsou v dané véci dany podminky pro delegaci vhodnou.

[91 S ohledem na uvedené davody Nejvyssi spravni soud navrhu zalobce na prikazani
véci Krajskému soudu v Brné nevyhovel.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. brezna 2018

JUDr. Marie Ziskové
predsedkyné senatu



