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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: Frank
Bold Society (d¥ive Ekologicky pravni servis), Udolni 567/33, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovickd 65, Praha 10, za Gcasti osoby
zulastnéné na rizeni United Energy a.s., se sidlem Teplarenska 2, Most - Komorany, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.1.2016, <¢.j. 2029/530/15/Fr,
83958/ENV/15, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 A 44/2016, o

navrhu zalobce na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002

Sb.,
takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

L. Navrh na urdeni lhity k provedeni procesniho tkonu a vyjadreni krajského soudu

[1]  Navrhem ze dne 20. 12. 2017, doruéenym Nejvys$imu spravnimu soudu dne 2. 1.
2018, se zalobce (dale jen ,navrhovatel®) domaha urceni lhity k provedeni procesniho
tkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudi a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), a to vydani
rozhodnuti v fizeni o zalobé vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen
wkrajsky soud®) pod sp. zn. 15 A 44/2016. Sviyj navrh odtvodnil tim, Ze jiz vice nez rok
vV * V7 /7 4 v - 4 oV / v v v/ 4 Vv eV
soud neprovedl ve véci zadny tkon. V dané véci navic muze byt predmeét fizeni zmaren jiz
vlastnim plynutim casu; predmétem sporu je totiz posouzeni vySe emisnich stropu a
emisnich limitd pro roky 2016 - 2020. Dlouhodobému neptiznivému vlivu na zivotni
v 4 v 4 ’ M v / 4 v .
prostredi by vsak bylo mozno zabranit véasnym rozhodnutim ve véci.

[2] K navrhu se vyjadrfil soudce rozhodujiciho senatu, k priutahiim podle jeho minéni
v fizeni nedochazi, nebot zaloba byla podana dne 14. 3. 2016 a posledni tkon ve véci soud
provedl dne 13. 10. 2016. Véc je tak jiz pfipravena k rozhodnuti, soud se vsak ridi
pravidlem, podle kterého musi byt véci zasadné vytizovany v poradi, vjakém k soudu
dosly, s vyjimkou véci, pro néz je v souladu s § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.), stanoven prednostni rezim, nebo pro néz lhitu stanovi
zakon; o takovou véc zde nejde.

[3]  Z predlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatel
dorucil soudu zalobu proti rozhodnuti zalovaného dne 14. 3. 2016. Usnesenim ze dne 16. 3.
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2016 vyzval soud navrhovatele k Ghradé soudniho poplatku. Dne 24. 3. 2016 zaslal
zalovanému zalobu k vyjadieni a vyzval jej k predloZeni Gplného spisového materialu.
Ptipisem ze dne 2. 5. 2016 poucil zalobce o slozeni senatu, ktery bude véc rozhodovat, a o
moznosti soudu rozhodnout o véci samé bez jednani. Stejné procesni kroky uéinil ve
vztahu k Yalovanému. Zalovany zaslal krajskému soudu své vyjadreni spolu se spravnim
spisem dne 6. 5. 2016. Vyjadieni zalovaného soud preposlal Zalobci; ten reagoval replikou,
krajskému soudu dorucenou dne 17. 5. 2016. Repliku preposlal krajsky soud zalovanému
ptipisem ze dne 28. 6. 2016. Pfipisem, krajskému soudu dorucenym dne 7. 7. 2016 se do
fizeni piihlasila United Energy, a.s. stim, ze bude v fizena uplatfiovat prava osoby
zlastnéné na fizeni. Dale soudni spis obsahuje vyjadreni zalovaného k replice Zalobce,
které krajsky soud obdrzel dne 9. 8. 2016. Toto vyjadfeni zalovaného krajsky soud
preposlal Zalobci i osobé zGlastnéné na Hzeni p¥pisem ze dne 14. 9. 2016. Zalobce opét
reagoval na vyjadfeni zalovaného dalsi replikou (ze dne 29.9.2016); tu soud preposlal
zalovanému 1 osobé zGlastnéné na fizeni ptipisem ze dne 13. 10. 2016. Tento kon byl také
poslednim {konem v fizeni. Navrhem ze dne 20. 12. 2017 pozadal navrhovatel o urceni
lhiity k provedeni procesniho tkonu; Nejvyssi spravai soud navrh obdrzel dne 2. 1. 2018.

II. Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[4]  Rizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho Gkonu, upravené v § 174a
4 4 v M 4 4 4 . /4

zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava dlastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyteénych pratahl, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pfed soudem.

[5]  Vtizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud
rozhoduje o navrhu na uréeni lhity. Znamena to, Ze zjisti-li neodivodnéné prutahy
v/ ’ v/ /7 . 4 \4 v/ v / 4 v/ ’ 4 v .
v fizeni spoCivajicl zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci,
Ve vV ’ v Ve 7 N7 ’7 7 v 7 o / 4 Vv /
v primeérené dobé necini zadné tkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné divody, anebo ¢ini tkony s nediivodnou dasovou prodlevou,
usnesenim uréi tomuto soudu lhitu, ve které ma tkon wucinit, resp.ve které ma
rozhodnout.

[6] Prutahy vtizeni znamenaji, ze vsoudnim procesu dochazi k neodivodnéné
4 Ve 4 4 VO /4 v/ v 4 Ve i i 4

pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na

v 4 o 4 4 / / 4 4 v/ 4 J4
urceni lhuty k provedeni procesntho ukonu zabyva otazkou, zda vrizeni dochazi
k prutahim, s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu tizeni pro navrhovatele, postup
(castnikd nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu.

[71  Krajsky soud je podle § 56 s. f.s. povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci
v 17 . ’ v ’ . . v . / / v s o
v poradi, v jakém mu dosly; to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné duvody
v / . N N v . . ’ .
pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje
prednostné navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkl a navrhy na ustanoveni zastupce,
zaloby proti nedinnosti spravniho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu
nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany,
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit izemi, rozhodnuti o
**V_V 4 .. 4 v 4 /4 4 **V_V 4 .. M Vo oo /
zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz ijinych
rozhodnuti, jejichz dasledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni
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pokradovani
zvlastni ochrany a pomoci svédkiim a dal$im osobam v souvislosti s trestnim fizenim,
jakoz 1 dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon.

[8] Ve véci navrhovatele vede krajsky soud fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 ’ Vv v . Ve Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4

organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. ve véci prihlasky opomenutého Gcastnika rizeni a odvolani

v . v v oo /4 /7 vV v/ 4 4 v

zalobce proti zméné integrovaného povoleni ¢. 20 pro zafizeni ,Teplarna Komorany-

kogenera¢ni zdroj.“ Nejedna se tedy o véc, ktera by podléhala rezimu pfednostniho

Ve ’ v Ve ey IV, ’
vytizovani podle § 56 s. f. s., ¢i podle jiného zvlastniho zakona.

[91  Nejvyssi spravai soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
krajského soudu dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény. Z predlozeného spisového
*/ / 4 4 v 7/ e/ \4 7 V7 v / Ve M v
materialu vyplyva, ze soud se véci po jejim obdrzeni radné zabyval a (inil postupné
Ve Vv /4 v 7/ M v 4 4 v - v 4 v
v primeérené dobé procesni ukony, jejichz vykonani bylo ve véci zapotrebi tak, aby véc
mohl projednat a rozhodnout. Soud komunikoval s navrhovatelem i zalovanym (jakoz i
/ Vv v v/ 4 v P i v /4 4 v . M
osobou zucdastnénou na rizent) a shromazdoval informace potrebné k rozhodnuti véci. Spis
eV Ve i 4 i 4 4 4 4 v/ 4 M vV / o
jiz je pripraven k meritornimu projednani a rozhodnuti. Délka fizeni dvaceti mésict (od
podani zaloby do podani navrhu na urleni lhuty) po kterou soud dosud ve véci nerozhodl,
i v eV V. _/ 4 v . vVv/ 4 4 Ve 4 4 e . M
je vsak jiz hrani¢ni. Na tomto misté Nejvyssi spravai soud pripomina svoji judikaturu,
kterou dovodil, ze nevyjdou-li najevo zvlastni okolnosti, pro které neni mozno dosud ve
v . 71 VU 4 v vV / o . 4 ceV
véci rozhodnout, pak neni-li ve véci rozhodnuto po dobu vice nez 24 mésicy, jedna se jiz o
prutahy v fizeni (viz napf. usneseni ¢j. Aprk 24/2017 - 36, ze dne 22. 11. 2017; zde soud
uvedl :“ PFi soubrnném hodnoceni kritérii, jejichZz prosttednictvim se hodnoti divodnost
navrbu na wréeni lhity k provedeni procesnibo itkonu, lze vyjit z toho, Ze rizeni pred méstskym
soudem trvd vice nez 27 mésici (2 roky a 5 mésici). Jde tedy o vizent, jehoZ délka presabuje dva
roky, coZ je hranice, p¥i jejimzZ prekrocent je namisté velmi citlivé vazit kazdé z posuzovanych
hledisek zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich samostatné i v jejich komplexu.
K podpore tohoto zavéru lze poukdzat téZ na stanovisko obéanskopravnibo a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 (publ. pod & 58/2011 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, vsechna zde citovand rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou
dostupnd z www.nsoud.cz), vztabujiciho se k odpovédnosti za skodu zpihsobenou pri vykonu
verejné moci nespravnym vrednim postupem v pripadé nevydani rozhodnuti v p¥imérené lhiité.
Nejvyssi soud zde v Casti VI. stanoviska zminil, Ze jakékoli ¥izeni vZdy néjakou dobu trud, a ddle
na vysokém stupni obecnosti uwvedl, Ze za primérenou délku 7izeni Nejvyssi soud povazuje jesté
24 mésicii (nikoli vsak jiz delsi). Nejuyssi spravni soud se do znacné miry brani naznacené
pausalizaci, avsak zdhrazriuje nutnost zobledviovini vsech okolnosti  posuzovaného
pripadu......V nynéisi véci vystupuje do popredi skutecnost, Zejde o wvéc po pravni strance
sloZitou, coZ by odiivodriovalo zdvér, Ze za primérenou délku vizeni je mozno povazovat i dobu
lehce presabujici dva roky. V nyni posuzovaném pripadé vyznam véci pro navrbovatele, jeho
postup v Fizeni a postup méstského soudu nesvédci o tom, Ze by nebylo mozno akceptovat i ¥izeni
0 néco presabujici dva roky. Soucasnou délku 7Yizeni pred méstskym soudem (27 mésici) vsak
nelze ani s obledem na sloZitost véci povaZovat za akceptovatelnon. Nejvyssi spravni soud proto
shledal, Ze navrh na urcent lhity k rozhodnuti o Zalobé je divodny.

[10] Pro urdité, byt hrubé, srovnani je mozno téz zminit, ze Ustavni soud v nalezu ze
dne 11. 3. 1998, sp. zn. IV. US 466/97 (publikovaném jako N 38/10 SbNU 251, dostupném
téz z http://nalus.usoud.cz), konstatoval ve vztahu kdélce fizeni v obchodni véci,
v niz se zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky 53 550 némeckych marek, ze ,[d]oba jednoho
a t7i Ctorté roku by sama o sobé stézi{ vybocovala z ramce ,primérené lbity‘[...].“ Divodem pro


http://www.nsoud.cz/

Aprk 1/2018

zasah Ustavniho soudu v citované véci bylo vskutku dlouhodobé prodlévani s ¢inénim
v/ / / o Vo ’ 4 4 Vev/ v . M i 4 / 4 4
pripravaych tkont (coz je zasadni rozdil od nynéjsi véci), nikoli samotna délka tizeni.

[11]  Ze vSech shora uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud navrh navrhovatele
podle § 174a odst. 7 zakona o soudech asoudcich zamitl. Upozorfiuje vSak na svoji
judikaturu, ktera se tyka priméfenosti lhit pro vyfizeni véci a apeluje na rozhodujici soud,
aby se ji fidil.

[12] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zidkona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomuv projednavané véci dosud nedoslo, proto soud rozhodl
v 4 4 4 4 o V/ 4
tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. ledna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



