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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: R. J.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
ralovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 3, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. JMK 19403/2015, sp. zn. S-JMK
19403/2015/0ODOS/Sa, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 31 A 36/2017 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2017, ¢ j. 31 A 36/2017 - 37,
se zruluje

avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského ttadu Zidlochovice, odboru dopravy (dale
jen ,,prvostupnovy organ“) zedne 28. 1. 2015, ¢ . OD/69697/2014-5 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®).

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého
se dopustil porusenim povinnosti uvedené v § 10 téhoz zakona, nebot nezajistil, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Automatizovanym
technickym prostredkem pouzivanym pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
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komunikacich bez obsluhy bylo zji$téno, Ze dne 21. 8. 2014 v 14:30 hod v Zidlochovicich,
na ul. Zerotinovo nabtez blize neztotoinény #idi¢ vozidla RZ X prekrodil nejvy$si
povolenou rychlost, stavenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou
v obci, 0 méné nez 20 km/h, kdy v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod.,
jel rychlosti 63 km/hod., resp. 60 km/hod. (dle toleranéni odchylky méfeni 3 km/hod.),
¢imz doslo k poruseni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Za vyse uvedené jednani
mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ spolu s povinnosti uhradit naklady tizeni ve vysi

1 000 K¢.

[3]  Krajsky soud povazoval za dulezité uvest, ze vétsinou obdobnych zalobnich
namitek se jiz zabyval v podobné skutkové situaci, a to v rozsudcich ze dne 8. 7. 2016,
C.j. 62 A 7/2015 - 36; ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 31 A 3/2015-37 & ze dne 26. 1. 2017,
¢.j.30 A 12/2015 - 33 a nevidi duvod pro odchyleni se od danych zavért. Rozhodovaci
praxe je navic potvrzena ijudikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné rozsudky
ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 7 As 282/2016 - 38 ¢i ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 8 As 172/2016 - 36.

[4]  Tézisté prvni zalobni namitky spociva v tvrzeni, ze nebyl naplnén pozadavek § 125f
odst. 2 pism. a) zakona o silninim provozu, nasledkem cehoz nemohlo dojit ke vzniku
odpovédnosti provozovatele vozidla za dany spravni delikt. Z uvedeného ustanoveni
plyne, ze k tomu, aby mohl byt provozovatel vozidla sankcionovan za rychlost, musi dojit
ke zmeéteni rychlosti vozidla automatizovanym technickym prostredkem (dale jen ,ATP*),
k jehoz provozu nent treba obsluhy.

[5]  Zadny pravni predpis nedefinuje to, co se rozumi ATP pouzivanym bez obsluhy,
jak plyne také zjudikatury krajského 1 Nejvyssitho spravniho soudu. Bude se jednat
v v/ M 4 v M / M v /
predevsim o technické prostredky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na
urcitém misté, které nevyzaduji pritomnost obsluhujiciho personalu. Takové méridlo je
obsluhou toliko umisténo, nainstalovano, pripadné spusténo, avsak samotné meéfeni jiz
probiha automaticky bez toho, aby obsluha takové zarizeni ovladala. Charakter ATP je tak
dan automatizovanym meéfenim, které probiha bez vlivu obsluhy.

[6] Pro posouzeni toho, zda se jedna o ATP, je zcela nerozhodné, ze se jedna o
rychlomér, ktery l1ze pouzivat pouze v souladu s navodem k obsluze (u kazdého pristroje je
nutno pri nastaveni, resp. uvedeni do provozu, dbat na dodrzeni podminek vyrobcem
uvedenych v navodu k obsluze), 1 to, ze dle zaznamu o méreni byl rychlomér nastaven
konkrétni osobou, jejiz jméno je v zaznamu uvedeno (nebot kazdy silni¢ni radar nékdo
musi nastavit bez ohledu na to, zda je umistén na mytné brané, pevném stalém stanovisti u
silnice, nebo je umistén ad hoc). Podstatné je pouze to, zda je rychlomér schopen fungovat
samostatné, tedy automaticky zaznamenavat a vyhodnocovat rychlost vsech projizdéjicich
vozidel, nebo zda je k vybéru a méteni rychlosti konkrétniho vozidla nutna soudinnost

lidské obsluhy.

[71  V ptipadé jakéhokoli stacionarniho rychloméru je nezbytné ptistroj pred uvedenim
do provozu spravné nastavit a umistit v souladu s pokyny vyrobce tak, aby byla zajisténa
jeho spravna funkénost. Tato skutecnost vsak sama o sobé neznamena, Ze by se nejednalo o
ATP pouzivany bez obsluhy, nebo to, Ze by se jednalo o ptistroj, ktery je pouzivan ke
zméreni rychlosti pfislusnikem (méstské) policie.

[8] To, ze obsluha rychlomér nastavi, ustavi do spravné polohy, vybirda mérici
stanovisté apod. je pro zpusob méfeni (automaticky nebo manuilni rezim) zcela
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irelevantni. Takovou argumentaci by bylo mozné nasledné vztihnout k jakémukoliv

v \4 \4 / . M ’ 4 v 4 v M .
rychloméru, protoze kazdy (i stacionarni) rychlomér musi nékdo nastavit, upravit do
spravné polohy a dokonce i vybrat méfici stanovisté. Jinak by za ATP bylo mozno ad
absurdum povazovat pouze takovy rychlomér, ktery se sam nastavi, ustavi do spravné
polohy a dokonce si vybere samostatné méfici stanovisté, coz ani pti soucasném
technologickém pokroku neni realné predstavitelné.

[9]  Nelze rozliSovat mezi ATP na zdkladé toho, zda jsou nastaveny jen jednou a
nasledné se stale nachazi na jediném misté nebo jsou opakované nastavovany a umistovany
na rozli¢nych stanovistich. Jedinym délicim kritériem je rezim méteni, tedy automaticky,
kdy jsou snimana veskera projizdéjici vozidla a zaznamenavana jejich rychlost, a manualni,
kdy vybér méteného vozu a méfeni rychlosti provadi sama obsluha rychloméru.

[10] Tvrzeni, ze z navodu k pouziti radaru Ramer AD9T vyplyva, ze ptistroj neni
schopen fungovat bez lidské obsluhy, stézovatel nijak nedolozil, nebot v jim prfedlozené
¢asti navodu nic takového obsazeno neni. Naopak je toto tvrzeni v pfimém rozporu se
zaznamem o prestupku, ze kterého vyplyva automaticky rezim rychloméru. Skuteénost, ze
se k rychloméru obsluha pfipojuje pres WiFi, neni divodem pro zavér, ze je to obsluha
rychloméru, kdo provadi méfeni. Bez moznosti konektivity by samotny radar nebyl
. v 5 Ve v ’ v ’ .
prakticky k nicemu, nebot by znéj nebylo mozno ziskat ulozena data, a je zcela
. 7. 7 . v 7 ’ . / v \4 4
irelevantni, jaky komunikacni protokol vyrobce zvolil, tedy vybeér dat a moznost nastaventi
zafizeni prostrednictvim USB portu, WiFi nebo ethernetu.

[11] Samotny ,stativ®, na kterém je radar umistén, je nepodstatny. Mezi stranami je
nesporné, ze byl pouzit radar Ramer AD9T. Stejny rychlomér typu Ramer AD9 muze byt
umistén v pevné ,budce® u silnice, na mytné brané, na trojnozce, nebo v zavazadlovém
prostoru sluzebniho vozidla. Nic z toho ale nevypovida o tom, jak tento rychlomér méfi, a
je holym nesmyslem rozlisovat pfi definici ATP napf. mezi stejnymi rychloméry typu
Ramer AD9 podle toho, jak jsou nainstalovany.

[12]  Stézovatelovy vytky poukazujici na ovérovaci list, zaznam o prestupku ¢i navod
k obsluze radaru nejsou schopny vyvratit tvrzeni zalovaného, ze byl pouzit radar spliujici
zakonné pozadavky. Nelze taktéz prehlizet, ze stézovatel tuto namitku vznesl az v zalobé,

v M /v M eV v 4 4 v/ 4 vV 4
ackoliv mohl nahlizet do spisu jiz béhem spravniho fizeni a uvedenou vadu méreni
vytknout jiz tehdy. Ve spravnim spisu je totiz pod . 1. 4 ovérovaci list ¢. 218/13, z néhoz
M A /4 M / Ve VvV 4 Ve v 4 /4 4 i v \4 v
je ztejmé, jaky typ radaru byl pfi méreni uzit. Uplatnéni uvedené namitky az v zalobé
vzbuzuje divodné podezfent, ze jde pouze o Gcelovou procesni taktiku.

[13] Misto méfeni je ve vyroku rozhodnuti obou instanci vymezeno pouze nazvem ulice
a obce. Nicméné ani tato skutecnost neni divodem pro to, aby byla napadena rozhodnuti
oznalena za neprezkoumatelna. Presny Cas meéfeni, jakoz i fotodokumentace, ktera je
soucasti zdznamu o méfeni, tyto informace jednozna¢né konkretizuji. Soud
nezpochybnuje, Ze na formulaci tzv. skutkovych vét ve vyrocich rozhodnuti ve vécech
spravniho trestani je nutno klast ptisné pozadavky. Smyslem co mozna nejpreciznéjsiho
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti ve véci spravniho trestani je zamezeni moznosti
zamény skutku a ptipadného opakovaného postihu za tyz skutek, ¢imz by doslo
k prolomeni zasady ne bis in idem. Ve stejném duchu jsou i zavéry rozsiteného senatu
v rozsudku ze dne 15. 1. 2008, . j. 2 As 34/2006 - 73.
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[14] V posuzovaném piipadé je ve vyroku rozhodnuti uvedeno, ze dne 21. 8. 2014
v 14:30 hod v Zidlochovicich, na ul. Zerotinovo nibres{ bliZe neustanoveny #idi¢ vozidla X
prekrocil nejuyssi povolenou rychlost, stavenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni
znackou v obci, 0 méné nez 20 km/h, kdy v misté, kde je nejuyssi dovolend rychlost 50 km/hod.,
7el rychlosti 63 km/hod., resp. 60 km/hod.
Ze zaznamu o meéfeni a prilozené fotodokumentace je patrné, ze ke zméfeni daného
vozidla doslo dne 21. 8. 2014 ve 14:30 hodin v blizkosti pfechodu pro chodce, nebot je
ztetelné vidét svisla dopravni znacka A 11 ,Pozor, prechod pro chodce“. Nelze proto
souhlasit se stézovatelem, ze nebylo zfejmé, kde presné k méf‘eni doslo a zda bylo méfeno
v obci ¢i mimo ni (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2015, ¢&. 3. 1 As 79/2015 - 56). Jak
Jud1koval NSS v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 1 As 155/2014 - 39, silni¢ni komunikace
mimo obec nejsou oznalovany nizvem ulice. Ji¥ zuréeni Zerotinovo nabtexi
v Zidlochovicich jako mista pfestupku je proto zjevné, kde k méfeni rychlosti doslo -
v obci.

[15] Ze zaznamu o prestupku vyplyva, ze v daném useku byla maximalni povolena
rychlost pro osobni automobily 50 km/hod. Bliz$i urceni mista méreni, napt. pomoci Cisla
popisného prilehlé nemovitosti, nebylo vtomto pripadé mozné, nebot se jednalo o
nezastavénou cast obce. Zaznam o prestupku vsak obsahuje dostatek uréujicich znakd,
z nichz lze misto méfeni jasné identifikovat a soud povazuje za dané situace popis mista
spachani deliktu za dostate¢né konkrétni. Stézejni totiz je, ze v daném prfipadé nemohlo
dojit k zaméné skutku sjinym skutkem stézovatele, nebot dany skutek je zcela
jednoznaéné vymezen jak popisem a ¢asovym Udajem, tak i uréitym Gsekem komunikace.
Konkretizace je natolik presna, ze pri zohlednéni obsahu zaznamu o prfestupku nemohlo
dojit kjeho zaméné sjinym skutkem. Vymezeni skutkové véty v prvostupnovém
rozhodnuti je proto dostatené a nezaklada nezakonnost ani neprezkoumatelnost
rozhodnuti.

[16] Nad ramec konstatoval, ze prostrednictvim znacky ,Prechod pro chodce lze zcela
v v Ve 4 VvV 4 VeV i ~ 4 4 vV v/ i 8%
presné urcit misto méreni, a to za kfizovatkou ulic Zerotinovo nabrezi a ulice Havlickova
ve sméru z obce Nosislav na obec Vojkovice, jak to potvrzuje i zaznam o prestupku,
v v oe . v v/. « . [ / . v ’ 7 v ’
v némz je jako smér uveden ,Prijezd”. Identifikace mista jasné vyplyva z volné dostupné
mapy na serveru Www.mapy.cz

[17]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze obecni policie byla opravnéna v daném dseku métit.
Na & 1. 3 spravniho spisu je zaloZena listina vydana Policii Ceské republiky, Krajskym
reditelstvim policie Jihomoravského kraje, Dopravnim inspektoratem Brno-venkov dne 15.
11. 2013 nazvana ,Schvileni Gsekt pro mé¥eni rychlosti MP Zidlochovice, & j. KRPB-
283057/CJ-2013-060306. V ni je jako schvélené misto méfeni rychlosti uvedeno Zerotinovo
nabtezi v Zidlochovicich v &sti ,od ktizovatky Namésti Miru po konec obce ve sméru
Nostislav — obousmérné®. Pravé v tomto Gseku pak doslo k mérent.

[18] Odvolani je podanim ve smyslu § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
v 7 Vevy v - 0 / . ’ 7 V7 1« v / . .

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Poucovaci povinnost je stanovena v § 37

odst. 3 2§82 odst. 2 véty prvni spravniho fadu. Nelze rovnéz opomenout obecnou

poucovaci povinnost spravniho organu ve spravnim fizeni stanovenou v § 4 odst. 2 téhoz

zakona. Z toho lze dovodit, Ze rozsah zakonem pozadované poulovaci povinnost je

. e ;. ’ . 7. v v /
modifikovan jak povahou tkonu, tak 1 osobnimi poméry dotcené osoby.
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[19] V nyni feSeném pripadé prvostupniovy organ spravné vyzval stézovatele k doplnéni
4 /4 4 /7 4 VeV 4 4 ’ 4 4 4 4
jim podaného blanketniho odvolani, pficemz odkazal na nespravné ustanoveni spravniho
fadu. Argumentaci stézovatele v§ak vnima soud jako ryze tclelovou, nebot je mu z jeho
Uredni ¢innosti zndm zmocnénec stézovatele, spole¢nost FLEET Control, s.r.o., ktery se
specializuje na zastupovani osob obvinénych z prestupku ¢ spravniho deliktu (a to
v fadech desitek az stovek pripadi). Tento zmocnénec bezpochyby disponuje dostate¢nou
znalosti predpist v oblasti spravatho trestani i vedeni spravniho fizeni a jsou mu tedy
4 v /4 ’ Ve M 4 /7 . /4 4 Ve M 4 7. Vo v/ 4 4
znamy veskeré nalezitosti odvolani i obecné nalezitosti podani, jakoz i pripadné nasledky,
4 Ve . /4 4 4 v . . Vo J . o
pokud tyto nalezitosti v podaném odvolani obsazeny nejsou. To je zfejmé 1 z jeho odkazu
v/ v 4 4 4 4 v * o v v M . v/ 4 / o
na prislu$na ustanoveni pravnich predpisu v zalobé 1 zjeho dalsich procesnich tkont
v dané véci. Namita-li tedy, ze byl ne zcela presnou vyzvou k odstranéni vad odvolani
zkracen na svych pravech, jedna se o namitku tcelovou a nedivodnou.
II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[20] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[21] Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot krajsky soud se nijak nevyjadril
k nékterym zalobnim namitkam, a to k namitce, ze tizeni mélo byt odlozeno
dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Ucinném
pro projednavanou véc (dale jen “zakon o prestupcich”), nebot pachatel pfestupku zemftel.

V této souvislosti odkazal na rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 4 As 48/2017 - 34.

[22] Nevyjadril se ani k namitce, ze vyzva k hradé uréené Castky byla v rozporu
s § 125h odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, nebot neobsahovala dostate¢ny popis skutku,
kdy misto skutku bylo ve vyzvé popsano zcela nedostateénym zpusobem (shodné jako ve

/ 4 4 4 M 4 4 /e /7 V7 4 4 4 M
vyroku rozhodnuti). Nezakonné proto bylo i nasledné zahajeni fizeni o spravnim deliktu,
nebot zakonna vyzva dle § 125h cit. zakona je podminkou fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla.

[23] Konkludentni vyporadani dané namitky v ramci vyporadani namitky proti mistu
skutku ve vyroku prvostupriového rozhodnuti neni prijatelné, nebot nelze prehlédnout
rozdilnost mezi vyzvou k thradé uréené dastky a vyrokem prvostupniového rozhodnuti. V
okamziku, kdy byly stézovateli doruCena vyzva k uhrazeni urcené <dastky totiz
nedisponoval (a ani nemohl) spisem v dané véci, a mohl tak vychazet pouze z Gdaju
uvedenych ve vyzvé. Z ni vsak nebylo mozné dovodit, kde presné mélo k méfeni rychlosti
dojit (tj. v tseku, kde platil rychlostni limit 50 ¢i 70 km/hod).

[24] Spravni organy neprokazaly, ze by byl 4dajny spravni delikt zjistén pomoci
ATP, toproto, ze pouzity rychlomér ATP neni. Nebyl tak naplnén znak skutkové
podstaty dle § 125f odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

[25] Tim, co je ATP se poprvé zabyval az krajsky soud (resp. zalovany ve vyjadteni
k zalobé), namita proto pochybeni krajského soudu, ktery napadena rozhodnuti spravnich
organu nezrusil jiz kvali tomu, Ze prvostupriové rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu. Nebylo feseno, co je ATP ani to, zda pouzity rychlomér napliuje jeho
znaky, ackoli zadny pravni predpis toto neupravuje a jedna se o neurcity pravni pojem,
ktery mél byt vysvétlen, a mélo byt ohledné néj provedeno dokazovani.
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[26] Navic naplnéni kazdého znaku skutkové podstaty spravniho deliktu musi byt
prokazano nade vsi pochybnost a prezkoumatelné odtvodnéno. V tomto pripadé vsak
spravni organy neprovedly ohledné technickych parametrti pouzitého rychloméru zadné
dtkazy a pouze konstatovaly, ze se jedna o ATP. Neprezkoumatelnost je zavaznou vadou
rozhodnuti, ke které musi soud prihlédnout i bez navrhu (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12.
2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75; ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 1 Ads 12/2003 - 42 ¢i ze dne 18. 6.
2015, & . 9 As 12/2014 - 86).

[27]  Ani zavér, ze pouzity rychlomér byl stacionarni ve smyslu, ze byl tzv. trvale
i / Ve _/ 4 v / VvV M 4 4 o v / M
instalovany na uréitém misté, pro které byl ovéren a kalibrovan, neni oduvodnény ani

4 / vV Ve v v \4 Ve / v M
prokazany. Stézovatel pfi tom v zalobé poukazoval na to, ze pouzity rychlomér je
v / \4 4 4 4 / 4 v M
prenosny, coz navrhoval prokazat niavodem k obsluze, ze kterého vyplyva, ze je ho
potfeba pokazdé znovu ustavit, coz déla obsluha a nemuze se tak jednat o ATP.

[28] Uvaha krajského soudu, ze méfeni bylo provedeno ATP, nebot vzaznamu o
prestupku je uvedeno, ze méfeni bylo provedeno v automatizovaném rezimu, je licha.
Kazdy rychlomér pouzivany obecni policii a Policii CR disponuje funkci ,automatizovany
rezim®, ktery vétsinou spociva v tom, ze se nastavi platny rychlostni limit, misto méreni a
dale rychlostni limit, jehoz prekroceni povede k pofizeni zaznamu o meéreni. Obsluha
v 4 4 v / VvV 4 v 4 4 4
rychloméru tedy neprovadi kazdé méfteni, ale pouze rychlomér na misto dopravi, ustavi,
I /4 v v 4 . / v/ v v
nastavi jej a nasledné po ukonceni akce jej vypne a odveze. V takovém pripadé vsak nelze
hovofit o tom, ze méreni provadélo ATP, nebot lelem zavedeni skutkové podstaty
spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo fesit to, ze u skutecnych ATP, tj. zejména u
trvale instalovanych radard, zadny policista nestoji, a nenitak mozné zjistit totoznost
prestupce, a proto se zavedla objektivni odpovédnost provozovatele vozidla vedouct
k potrestani snadno zjistitelného subjektu.

[29] Nelze ptipustit, aby bylo trestano prekroceni rychlosti, které bylo zmeéfeno
rychlomérem, ktery na daném misté ustavila neznama osoba, u které neni znamo ani to,
zda k tomu byla proskolena. Nizsi dikazni a procesni standard, ktery pro spravni delikty
dovodila judikatura, lze uplatnit pouze v ptipadé, ze bylo prekroceni rychlosti zjisténo
skutecnych ATP - rychlomérem trvale instalovanym, ktery byl pro své umistnéni ovéren,
a poté do néj jiz nebylo zasahovano. V takovém pripadé by nebylo mozné zpochybnit
4 vV 4 bd .. v/ 7 7 M /
provedené méreni, nebot by se zde nevyskytlo riziko spocivajici v lidském faktoru.

[30] Stejnou definici ATP (trvale nainstalované ptistroje, které po svém ustaveni
nevyzaduji zadnou obsluhu) uvadi také Ministerstvo dopravy ve stanovisku ze dne 29. 5.
2013, ¢. 5. 102/2013-160-OST/4, dostupné na www.mdcr.cz. Je neptipustné, pokud krajsky
soud posuzuje ATP odlisné od pfislusného tstfedniho spravniho organu. Stanovisko
ministerstva je pro spravni organy zavazné a krajsky soud mél proto postup spravnich
organd z daného hlediska posoudit.

[31] Nebylo vibec zjisténo, jakym zpusobem bylo méfeni provedeno (zda $lo o
rychlomér pfenosny ¢i instalovany, coz krajsky soud oznalil za irelevantni) a jaké jsou
jeho technické parametry. Tyto (daje nelze dovozovat ze zaznamu o méfeni, kde je
uvedeno ,automatizovany rezim®, nebot Gdaj by zde byl i v ptipadé, ze by byl rychlomér
ustaven obecni policii, ktera by nasledné zastavovala jednotliva vozidla.
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[32] V daném pripadé nebyl dan 4éel, pro ktery byla skutkova podstata dle § 125f
zakona osilniénim provozu vytvotrena. Policii nic nebranilo fidi¢e ztotoznit. Je
nepfipustné prenaset odpovédnost za prestupek fidie na provozovatele vozidla pouze
z toho divodu, ze se policii nechtélo feSenim pfestupku zabyvat. V praxi by to vedlo
k tomu, Ze by policisté ptijeli na misto, zapnuli rychlomér a nasledné by data pouze predali
spravnimu organu. PfiCemz primarné by mél byt za prestupek stihan prestupce, a pouze
tehdy, neni-li to objektivné mozné, lze uvazovat o odpovédnosti provozovatele vozidla.
Touto cestou vsak nelze fesit pripady, kdy se policistim nepodafi tidice zastavit, nebot jde
o jejich pochybent, které nesmi byt k tizi provozovateli vozidla.

[33] Misto spachani Gdajného spravniho deliktu je ve vyroku popsano nedostatecné.

Usek ulice Zerotinovo nabrezi v Zidlochovicich je dlouhy pres 1 km a zcasti se nachazi i
v v v/ « vV Ve R ’ . / v v . .

pred znackou ,Zacatek obce®. Rovnéz z néj neni zfejme, v jakém smeéru mélo vozidlo jet.

[34] Nelze prezkoumat, jaky rychlostni limit platil v daném misté, a ani to, zda méreni
neprobihalo v blizkosti znacky ,Zacatek obce® ¢i ,Konec obce®, coz by jisté zasadné
snizovalo spoledenskou skodlivost.

[35] Pozadavky na popis skutku nesouviseji pouze s pozadavkem na nezaménitelnost
skutku. Ze skutku musi byt patrné vechny relevantni skutkové okolnosti také proto, aby
bylo obvinénému znamo, jaké konkrétni jednani mu je kladeno za vinu. V tomto pripadé
se stézovatel nedozvi, kde presné mélo k prekroceni rychlosti dojit, a neni tak mozné
prezkoumat, zda dajna rychlost vibec prekraCovala stanoveny rychlostni limit. Tento
stav je v rozporu spraval jistotou astézovatel kvuli tomu byl zkracen na pravu na
obhajobu, nebof mu nebylo sdéleno misto spachani deliktu, nemohl misto ohledat a ani
namitat napf. to, ze zde plati jiny rychlostni limit, nebo ze se jedna o misto, kde neni
mozné méfeni pouzitym rychlomérem provést, protoze jde o neprimy dsek.

[36] Odkazuje na aktualni rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2017, ¢ j. 9 As 273/2016 - 48,
ktery Ye$i obdobny ptipad, nebot ulice Zerotinovo nabtei je velmi riznoroda, jednotlivé
jeji Useky maji jak charakter typické ulice uprostred obce, tak i ulice na neobydlené
periferii ¢i silnice vedouci mimo zastavéné Gzemi (za znackou ,Konec obce®), tedy mimo
obec ve smyslu zakona o silni¢nim provozu i ve smyslu obecného chapani pojmu ,obec®.
Nelze téz prehlédnout, ze v nékterych castech této ulice je mistni Gpravou zvysen
rychlostni limit na 70 km/hod, a bylo proto i ztohoto divodu na misté, aby misto
spachani spravniho deliktu bylo konkretizovano. Nyni panuje pochybnost, zda méreni
probéhlo v obci a jaky rychlostni limit na daném misté platil. Pokud byl mistni Gpravou
zvysen, pak k zadnému prekrocleni rychlosti nedoslo. Cituje z rozsudkd NSS ze dne 11. 9.
2015, ¢. 5. 2 As 111/2015 - 42 a ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 241/2015 - 41.

[37] Nedostatecné specifikovani mista ve vyroku vedlo ke zkraceni prava stézovatele

.oy ’ . . 1. v v v s vy
na spravedlivy proces, resp. prava na obhajobu, jelikoz nebylo podrobné sdéleno obvinéni
proti nému a on se nemohl radné hajit.

[38] K odkazu krajského soudu na rozsudek NSS sp. zn. 8 As 172/2016 uvadi, ze
judikatura NSS je v této otazce zjevné rozporna, a proto navrhuje, aby byla véc predlozena

V/V / 4 v/ v .. /7 V7 4 4 /4 v/ 4 4 v 7/
rozsifenému senatu, pripadné, pokud jiné fizeni probiha, aby bylo fizeni o této kasacni
stiznosti preruseno, dokud nebude rozhodnuto ohledné pozadavkt na urcitost vyroku co
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do popisu skutku. Osmy senat si zjevné protifecil, protoze na jednu stranu uvedl, ze ve
vyroku musi byt misto skutku srozumitelné identifikovano, nicméné z vyroku lze zjistit
pouze to, ze kprekroteni rychlosti do$lo nékde na ulici Zerotinovo néabrei
v Zidlochovicich, jejiz délka je cca 1 km, a zfejmy neni ani smér jizdy. Zavéry osmého
senatu proto nelze bez dals$iho aplikovat na tento pripad.

[39] Z opatrnosti uvadi, ze skuteCnost, ze na dané ulici plati téz rychlostni limit 70
km/hod by vyplynula najevo, pokud by spravni organ provedl dostatecné dokazovani, tj.
pokud by dolozil alespon fotografie znacky ,Zacatek obce“ na dané ulici, nebot znacka ¢. B
20a (,,70%) je umisténa na stejném sloupu jako znacka ,Zacatek obce“. Nejedna se tedy o
novou, ale o skutecnost, ktera méla byt spravnimi organy (i krajskym soudem) ex offo
zjisténa a zohlednéna. Pokud ke zjisténi nedoslo, slo o ledabyly pristup spravnich organt.
Na rozdilné rychlostni limity totiz upozornoval jiz v zalobé.

[40] Dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze trestnost ¢inu se posuzuje
a trest se ukldda podle zdkona #cinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zikona se
pouZie, jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi.

[41] Z§ 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizenich o
nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®) a § 15 odst. 1 tehoz
zakona stézovatel dovozuje, ze znakem prestupku (tedy i spravniho deliktu) dle § 125f
zakona o silninim provozu fyzické osoby nepodnikajici (mezi které patfi i stézovatel)
bylo v obdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 dle § 15 odst. 1 prestupkového zakona téz
zavinéni. Teprve dne 13. 7. 2017 nabyl G¢innosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a zakona o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakona ¢.
183/2017), kterym bylo zavinéni jakozto znak tohoto prestupku odstranéno. Prestupkovy
zakon nabyl uéinnosti dne 1. 7. 2017.

[42] Sohledem na zasadu in mitius dovozuje, ze Upravu, ktera omezila odpovédnost
nepodnikajici fyzické osoby z objektivni na subjektivni, je nutné aplikovat nejen na
spravni delikty, které byly spachany v obdobi Gcinnosti této upravy (tedy od 1. do 13. 7.
2017), ale téz na spravni delikty, které byly spachany drive, jelikoz se jedna o dpravu pro
obvinéného prospésnou, nebot velmi zasadné omezuje jeho odpovédnost. Retroaktivitu in
mitius je povinen zohlednit také soud, ackoliv ke zméné doslo po pravni moci napadenych
rozhodnuti (viz usneseni NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46).

[43] Tento kasacni divod je pfipustny i pres to, ze nebyl uplatnén v Zalobé, nebot
v zalobé byt uplatnén ani nemohl, jelikoz v dobé podani zaloby nebyla dana pravni Gprava
jesté ani platna.

[44] K odstranéni zavinéni ze skutkové podstaty daného prestupku doslo az zdkonem
¢. 183/2017, ktery nabyl platnosti dne 28. 6. 2017. V ¢l. CCLVII je sice uvedeno tento
zakona nabyvd icinnosti dnem 1. cervence 2017. Takové urleni Géinnosti je vsak v rozporu s
§ 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve
znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o sbirce zakonu®), dle kterého
pokud neni stanovena sicinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy iicinnosti patndctym dnem po
vyblaseni. VyzZaduje-li to naléhavy obecny zijem, lze vyjimené stanovit d¥ivéjsi poclatek
ucinnosti, nejdrive vsak dnem vyblasent.
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[45] Z uvedeného lze dovodit, ze pokud je vydan zakon scinnosti stanovenou
v rozporu s predepsanymi pravidly, nabude Gcinnosti dle obecné Gpravy, tj. 15. dnem od
vyhlaseni zikona. K nezakonnému urleni Géinnosti zakona nelze prihlizet, a proto
Géinnost mohl tento zakon nabyt nejdfive 15. den po vyhlaseni, tj. 13. 7. 2017, protoze
pokud byla prislusna ¢astka Sbirky zakont rozeslana teprve dne 28. 6. 2017, nemohl nabyt
Géinnosti ke dni 1. 7. 2017, jelikoz by ze zakonné legisvakancni lhity uplynuly pouze dva
dny.

[46] Zakon sice pripousti vyjimku, ale pouze v pfipadé, vyzaduje-li to naléhavy pravni
obecny zijem, nicméné nic takového nebylo zakonodarcem tvrzeno ani prokazano.
Vyjimku proto nelze aplikovat.

[47] Stézovatel proto pozaduje, aby napadena rozhodnuti byla zrusena a bylo provedeno

/4 v/ 4 4 M /4 M v 4 v
nové rizeni, v ramci kterého bude jeho odpovédnost posuzovana sohledem na to, ze

/4 . /v i v 4 VeV \4 7./ \4 / M 4 4 4 M

znakem skutkové podstaty je téz zavinéni. Pfi¢emz odmita, ze by udajny spravni delikt
zavinil, nebot ucinil vSe fakticky mozné k tomu, aby poruseni zakona o silni¢nim provozu
M M v v . /4 v /o v /4 v 4 . . .
jeho vozidlem predesel, nicméné bezvyjimecné plnéni povinnosti dle § 10 odst. 3 cit.
zakona je fakticky nemozné.

[48] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze povazuje kasalni stiznost za nedivodnou a odkazal
na rozhodnuti spravnich organa obou stupnt, své vyjadreni k zalobé a rozsudek krajského
soudu. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravaim soudem

[49] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodd, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
Castecné davodna.

[50] Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Vlastni prezkum
rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna orozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich duvodd, z nichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, ze k ni soud pfihlizi i bez namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[51] Stézovatel namital neprezkoumatelnost znékolika divodt, a to zdavodu
nevyporadani namitky tykajici se odlozeni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o
prestupcich, z davodu nevyporadani namitky tykajici se vyzvy k Ghradé urcené castky,
ktera meéla byt vrozporu s § 125h odst. 4 zakona o prestupcich a nedostate¢ného
o v 4 4 v M / M 4 Ve VVe 7/ v/ M
odavodnéni zavéru krajského soudu o automatickém rezimu méficiho ptistroje.
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[52] Nejvyssi spravai soud prisvédcil namitce neprezkoumatelnosti tykajici se odlozeni
fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich, ktera neni v napadeném rozsudku
vyporadana, ackoli je krajsky soud vazan zalobnimi namitkami, které musi byt
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti radné vyporadany. Proto je nutno oznacit rozsudek
krajského soudu v této ¢asti za neprezkoumatelny dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (k niz by
kasa¢ni soud musel dle § 109 odst. 4 s. 1. s. prihlizet z Gfedni povinnosti).

[53] Z uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
Ve v O v/ v/ 4 4 v / v/ 4 M

zrusil avéc mu vratil k dal$imu fizeni stim, Ze v novém fizeni bude soud povinen se

stouto zalobni namitkou vyporadat a radné ji vrozsudku odtGvodnit. NSS vsak nic

nebranilo zabyvat se ostatnimi kasa¢nimi namitkami.

[54] Krajsky soud spravné nezrusil rozhodnuti  sprivnich  organt  pro
neprezkoumatelnost, nebot v danych rozhodnutich bylo ATP vysvétleno dostateéné
podrobné. Stézovatel podal pouze blanketni odvolani, a proto zalovany neprovadél
podrobnéjsi dokazovani ani vysvétlovani pojmu ATP. Az ke krajskému soudu stézovatel
predlozil ¢ast navodu kinstalaci radarovych mérich, ke kterému se krajsky soud
prezkoumatelnym zptsobem vyjadril.

[55] Jedinym délicim kritériem je rezim méreni, kdy v pripadé automatického jsou
4 /4 v 4 A% ver 7/ i 4 4 M v/ v
snimana veskera projizdéjici vozidla a zaznamenavana jejich rychlost. Naopak v pripadé
4 4 / v vV / vV 4 M 4 4 v
manualniho vybér méreného vozu a méreni rychlosti provadi obsluha rychloméru. O tom,
\4 v v v M 4 4 v v/ 4 v v A2 v
ze rychlomeér byl skutecné stacionarni, svéd¢i zaznam o prestupku, v némz je uvedeno, ze
vV 4 v i / Ve VvV 4 vV 4 M v
méreni probéhlo vautomatizovaném rezimu méfeni. Z ovérovactho listu ¢. 218/3
zalozeném na C. l. 4 spravniho spisu ovéril, ze pro dané méreni byl pouzit silni¢ni radarovy
rychlomér AD9T. Nejvyssi spravai soud tak ma za prokazané, ze mérfeni bylo provedeno
stacionarnim rychlomérem, ktery lze povazovat za automatizovany technicky prostredek
A4 / Ve v 4 i 4
pouzivany bez obsluhy pti dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich
podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu (srov. rozsudky NSS sp. zn. 7 As
282/2016 a sp. zn. 8 As 172/2016).

[56] Utelem § 125f zakona o silniénim provozu je postihnout jednoznaéné a zikonem
stanovenym zpusobem zjistény protipravni stav, ktery byl zpusoben provozem, resp.
uzivanim vozidla pfi provozu na pozemnich komunikacich. Je proto priléhavé, pokud
zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti (s moznosti liberace) samotného
provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik vozidla z hlediska vefejného prava primarné
identifikovatelnou a konkrétni osobou (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As
139/2015-30).

[57] 'V souladu se stanoviskem ministerstva dopravy sp. zn. 102/2013-160-OST/4 jsou
ATP technické prostfedky trvale nainstalované, projektované a zabudované do uréitého
7 v v/ 7 . V.V 7 1V . .
prostoru. Bez obsluhy znamena, ze zatizeni je spousténo a uvadéno do klidu automaticky,
4 / Ve 4 4 o o vV 7/ . 4 4 v

nebo dalkovym ¢i manualnim zpisobem, ale prubézna operativni obsluha na misté v
konkrétnim case a zasah do vybéru kontrolovanych vozidel jsou vyloudeny. Oznameni
jednotlivych vozidel, jejichz fidi¢i maximalni dovolenou rychlost ptrekrodili, tvori
neprerusovanou fadu ve stanovaném case. K uznani zafizeni za automatizovany technicky

v v/ / v/ 4 M v/ M M /4
prostredek pouzivany bez obsluhy nepostaci, zese bude jednat o pristroj stejné
konstrukéni a technologické vybavenosti jako pevné zabudovany méfi¢ ve stacionarnim
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zafizeni. Podminkou je také skutecnost, ze identita fidiCe v daném okamziku neni

zjistitelna, to znamena, ze na kontrolovaném misté neni ztizeno kontrolni stanovisté a

kontrolované vozidlo neni zastavovano a jeho fidi¢ zjistén. A presné tyto pozadavky byly
4 . 4 4 v . v . o v v/ 7. v 4 4

v nyni projednavané véci naplnény, jak bylo v prabéhu fizeni jasné prokazano.

[58] K namitané nedostatecné konkretizaci mista protipravniho jednani Nejvyssi spravni
soud obecné prisvéd¢uje stézovateli v tom sméru, ze na vyrok rozhodnuti jsou kladeny
4 4 4 v Vv M M . v /e 4 VA4 . v 4
vysoké formalni pozadavky. Jiz v minulosti dovodil, ze v zaymu pravni jistoty obvinéného
’ 4 / 4 4 4 4 4 v v Ve V
musi byt skutek ve vyroku rozhodnuti spravniho organu popsan dostatecné urcité, aby
nebyl zaménitelny sjinym skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti Gstavni
hodnoté pravni jistoty a je klicovou normativni ¢asti rozhodnuti. Zaroven je treba trvat na
tom, aby zahrnoval vedle popisu skutku i vSechny dalsi okolnosti, které jsou rozhodné pro
subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou podstatu (srov. rozsudek NSS ze dne
16. 3. 2010, ¢.j. 1 As 92/2009 - 65).

[59] Je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen, coz lze
Ve M M 7/ o /7 7/ . 4 4 v o
zarucit jen konkretizaci Udaja obsahujicich popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptusobu
spachani, popfipadé i uvedenim jinych skute¢nosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt

v v .. / M /4 4 M . /4 v 4 \4 i
zameénen s jinym. Jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku,

V. o/ v/ 4 v 4 v \4 /4 M /v
vylucujt pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz
skutek a soucasné umoznuji posouzenti, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném
konkrétnim prfipadé (srov. usneseni rozsireného senatu ze dme 15. 1. 2008, ¢&j. 2 As
34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Podstatny je izavér Nejvyssiho spravniho soudu
obsazeny v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 9 As 291/2014 - 39, ze ,,[nlelze vyZadovat, aby
bylo misto spachdani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To
u prestupki prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto
prestupki bude ve vyroku spravnibo rozhodnuti misto spachani vZdy vymezeno urcitym iisekem
komunikace vice ¢i méné dloubym. Zcela presné misto zméreni vozidla prestupce je zrejmé z
fotografie z mériciho zarizent, jeZ je soucisti zaznamu o prestupku.”

[60] V nyni souzené véci byly uvedené pozadavky naplnény. Spravni organ prvniho
stupné ve vyroku rozhodnuti vymezil misto spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f bod 4 zakona o silni¢nim provozu nazvem obce Zidlochovice a ulici Zerotinovo nabieZ,
dale uvedl, Ze v daném misté je nejvyssi povolena rychlost stanovena na 50 km/hod a
popsal, ze vozidlu provozovanému stézovatelem byla automatizovanym technickym
prostredkem nameérena rychlost 63 km/hod, po zohlednéni odchylky 60 km/hod, pti¢emz
k uvedenému skutku doslo dne 21.8.2014 v 14:30 hod. Z vyroku rozhodnuti je tak
ztejmeé, ze blize neurCeny ridi¢ pfi jizdé ve stézovatelem provozovaném vozidle po ulici
Zerotinovo nabtezi v Zidlochovicich, kde je nejvy$$i povolend rychlost 50 km/h, tuto
povolenou rychlost prekrocil, a to o méné nez 20 km/h, ¢im naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f bod 4 zikona o silninim provozu. Protoze
stézovatel, jakozto provozovatel vozidla, nezajistil, aby pfiuziti jim provozovaného
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemni komunikaci, dopustil se spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu.

[61] Formalni pozadavky na vyrok rozhodnuti byly v projednavané véci naplnény.
Krajsky soud spravné uvedl, ze ke zméfeni vozidla doslo pred prechodem pro chodce (na
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zaznamu o prestupku i na pfilozené fotografii je zretelné vidét svisla dopravni znacka A 11
»<Pozor, prechod pro chodce®), ¢imz deklaroval soulad mezi skutkovymi okolnosti
vymezenymi ve vyroku rozhodnuti a mezi skutkovymi okolnosti plynoucimi ze spravniho
spisu. Uvedena fotodokumentace presné zachycuje misto zmeéfeni, ¢imz s maximalni
moznou mirou podrobnosti doklada spravnost vymezeni mista protipravniho jednani ve
vyroku rozhodnuti. Touto fotodokumentaci tak neni nahrazovano vymezeni skutkovych
okolnosti ve vyroku rozhodnuti. Skutecnost, ze prechodt pro chodce se v obci 1 mimo ni
muze nachazet vice, neni sama o sobé relevantni.

[62] V rozsudku ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 10 As 44/2016 - 35, Nejvysst spravai soud uvedl:
o[ Z]da je urceni mista spichani prestupku ve vyroku dostatecné konkréini, je otazkou posouzeni
okolnosti kaZdého jednotlivého pripadu, pricemz zavéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudsi
nelze prezentovat odtrzené od kontextu pripadi, které byly témito soudy rozhodoviny. VZdy je
t7eba priblédnout k velikosti obce, sloZitosti dopravni situace a také k vivaze, zda je presné urceni
mista prestupku rozhodné pro posouzeni toho, zda ke spachini prestupku doslo.“ Obec
Zidlochovice lze povaZovat za obec mensi velikosti a ani dopravni situace v ni se nejevi
slozitou. Nejvyssi spravni soud proto shodné jako krajsky soud povazuje vymezeni
skutkové véty v rozhodnuti spravniho organu I. stupné za dostate¢né a nezakladajici
nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost daného rozhodnuti (shodné rozsudek NSS sp. zn. 7 As
282/2016).

[63] Odkaz stézovatele na rozsudek NSS sp. zn. 9 As 273/2016 neni priléhavy. V daném
ptripadé slo o meésto Jihlavu, které je krajskym méstem, dopravni situace je v mésté
s priblizné 50 000 obyvateli mnohem sloZitéj¥ nez v obci Zidlochovice, kterd ma necelé
4 000 obywvatel. Jde rovnéz o zcela neporovnatelné seky, nebot v Jihlavé se jednalo o tsek
s hustou zastavbou, zatimco zde jde o silnici vedouci mimo zastavbu.

[64] Mnohem prilehavéjsi na nyni projednavanou véc je rozsudek sp. zn. 8 As 172/2016.
NSS na rozdil od stézovatele neshledava ve své judikatutre zadné rozpory, pravé naopak.
Osmy senat spravneé aplikoval judikaturu NSS, ktera dany postup i nadale aprobuje. Neni
proto duvod predkladat véc rozsirenému senatu.

[65] Specifikace mista byla dostatecna. Nedoslo ji ke zkraceni stézovatelovych prav
na spravedlivy proces, tedy ani prava na obhajobu.

[66] Vyzva k zaplaceni uréené lastky ve smyslu § 125h odst. 1 zikona o silni¢nim

provozu obsahovala shodné vymezeni mista spachani prestupku jako prvostupriové

rozhodnuti. Jak NSS vyhodnotil, misto bylo v prvostupfiovém rozhodnuti dostateéné

specifikovano, proto bylo dostateéné specifikované i ve vyse uvedené vyzvé. Stézovatelova

namitka, Ze je potfeba je od sebe odlisit, nebot v dobé vyzvy mohl vychazet pouze z Gdaji
’ / / 1o R . / v v v Ve 7

v ni uvedenych, neni dGvodna. Udaje ve vyzve byly dostatec¢né urdite.

[67] V souvislosti s aplikaci spravné pravni Gpravy povazuje soud za vhodné odkazat
na usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017
Sb. NSS: ,[Rlozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdkon,
kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen
priblédnout k zasadé vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prdv a svobod,
podle niZ se trestnost Cinu posouds a trest uklada podle pravni vpravy, ktera nabyla vicinnosti az
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poté, kdy byl trestny Cin spachdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi.“ Z uvedeného usneseni dale
v V4 v/ 4 v 4 A% M v /4 V4 4 .
plyne, ze kasa¢ni soud v fizeni o kasalni stiznosti bez ohledu na uplatnéné kasacni namitky
v ’ 4 v . 4 ’ v ’ N4 v/ 4
ex offo prezkouma, zda bylo spravné aplikovano pravo v predchazejicich fizenich,
je tedy povinen zabyvat se i pravnim stavem a jeho pfipadnymi zménami nastalymi
az do okamziku rozhodovani krajského soudu a zkoumat v ramci kasa¢niho prezkumu,
zda krajsky soud dostal své vlastni povinnosti zkoumat shora uvedenou otazku pred svym
rozhodnutim (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 9 As 51/2017 - 41).

[68] Stézovateli lze prisvédclit, ze povinnosti soudd 1 spravnich organt je dostat
Gstavnimu pozadavku obsazenému v ¢l. 40 odst. 6 Listiny a i bez tadné uplatnéné namitky
vzdy zkoumat, zda Gprava, ktera nabyla Géinnosti az po spachani prestupku, neni pro

v/ . Vev/ VR \A . Vv / 4 . v/
pachatele pfiznivéjsi, a neni ji proto treba aplikovat. To ostatné vyplyva i pfimo z § 7
zakona o prestupcich, resp. z § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, G¢inného od 1. 7. 2017.

[69] 'V souzené véci je podstatné, ze v dobé rozhodovani spravniho organu prvniho i
druhého stupné (tedy v lednu a dubnu 2015), i krajského soudu (Cerven 2017) zakon .
250/2016 Sb. (na ktery vyslovné v kasa¢ni stiznosti odkazuje stézovatel) jesté nenabyl
Géinnosti, a proto se spravni organy nemohly zabyvat jeho pfipadnou aplikaci.

[70] Je dale nutné uvést, ze v dobé rozhodovani zalovaného i krajského soudu doslo
k novelizaci zakona o silnicnim provozu. Je vSak podstatné, ze stézovatel mozné uziti
pozdéji Gc¢inného zikona v zalobé nenamital. Z judikatury NSS plyne, Ze pouha
skutecnost, ze krajsky soud k otazce, kterou se musi z uredni povinnosti zabyvat, mldi,
neznamena (za predpokladu, ze tato otazka nebyla vznesena jako zalobni nimitka) bez
dalstho neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu (srov. rozsudky NSS ze dne 2. 4.
2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008, (i ze dne 20. 8. 2009, €. j. 1 Afs 33/2009 - 124). Dospéje-li totiz
soud k zavéru, ze pozdéji G¢inna pravni upravy neni pro pachatele priznivéjsi, a neni ji
tedy treba aplikovat, nemusi tuto svou Gvahu z Gfedni povinnosti sdélovat v oduvodnéni
rozhodnuti.

[71] Tak tomu je i v nyni posuzované véci - zakon o silniénim provozu ve znéni v dobé
rozhodovani zalovaného a krajského soudu neni pro stézovatele priznivéjsi, zejména
relevantni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125f odst. 4 pism. f) zustavaji zcela beze zmény
(srov. rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 1 As 305/2017 - 32).

[72] Namitkami, ze rychlomér byl na daném misté ustaven neznamou osobou, u které
ani neni znamo, zda k tomu byla proskolena, zpisobem méfeni, zjisfovanim vyznamu
automaticky rezim u vyrobce, ani odliSnymi rychlostnimi Gseky, se NSS nemohl zabyvat.
Nebyly vzneseny v rizeni pred krajskym soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano,
a¢ tomu nic nebranilo. Nejvyssi spravni soud se pfi hodnoceni téchto namitek pridrzel
ustalené judikatury. Napriklad v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢.
1743/2009 Sb. NSS uvedl, ze ,[ulstanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. nesleduje restrikci prdv
Jyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybrz zachovini kasacniho
charakteru ¥izeni o kasacni stiZznosti. Po aktivné legitimovanych vicastnicich predchazejiciho
Zalobniho ¥izeni lze spravedlivé Zddat, aby na principu vigilantibus iura uplatnili veskeré
diivody nezdkonnosti spravnibo rozhodnuti jiz v ¥izeni pred soudem prvé instance. Pokud tak



9 As 213/2017

neucini, je legitimni, Ze z hlediska moznosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou
pripadné nepriznivé ndasledky s tim spojené. Korektiv takto zavedené koncentrace rizent,
vyjddreny slovy ‘al tak ucinit mobl’, je naplnén nejen tehdy, kdyz Zalobce urcitou namitkn
objektivné v Zalobnim vizeni uplatnit nemobl, ale téZ tehdy, kdy by jeji (objektioné mozné)
uplatnéni nebylo, s obledem na kontext véci, raciondlni. O takovy pripad jde za situace, kdy v
dobé podani Zaloby existuje k urlité otdzce ustilend a jednotnd soudni judikatura, avsak v
mezidobi dojde k jejimu zdsadnimu a prekvapivému obratu, ktery Zalobce nemobl, ani pri
vynaloZeni wveskeré bdélosti a odborné péce, predvidat. Odkazuje-li nové uplatnénd kasacni
namitka na tento pripad, nelze ji odmitnout jako nepripustnou dle§ 104 odst. 4 s. 7. 5.
(obdobné téz napt. v rozsudku ze dne 22. 9. 2004 ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, publ. pod ¢.
419/2004 Sb. NSS). V souzeném pripadé stézovatel neuvadi zadné okolnosti, které mu
zabranily uplatnit jim tvrzenych namitek jiz v fizeni pred krajskym soudem, a nenamita
ani existenci zasadniho a prekvapivého obratu ustalené soudni judikatury.

[73] Pro uplatnéni vyse specifikovanych namitek v fizeni pred krajskym soudem
neexistovala na strané stézovatele zadna prekazka a jeji uplatnéni az v rizeni o kasacni
stiznosti je nepripustné dle § 104 odst. 4 s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[74] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda v souladu s § 110 odst. 1 s.
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dle § 110 odst. 4 s.
je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

v
r. S.
v

r.S.

[75] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2018
JUDr. Barbara Pofizkova
predsedkyné senatu



