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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravai véci zalobce: Mgr. J.
J., proti zalovanému: Narodni bezpecnostni Gfad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5,
proti rozhodnuti feditele Zalovaného ze dnme 9.11. 2015, & j.199/2015-NBU/07-OP,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4.
2017, ¢.5. 11 A 210/2015 - 49,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) se kasa¢ni stiznosti domahé zrudeni v zihlavi oznadeného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
feditele Zalovaného specifikovanému tamté’. Reditel Zalovaného jim zamitl stéZovateltv
rozklad a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 77764/ 2015-NBU/P,
jim? bylo stéZovateli zruSeno osvédéent fyzické osoby ¢ NBU-088753 pro stupef utajent
» Tajné“.

[2]  Duvodem zruseni osvédCeni bylo zjisténi zalovaného, ze stézovatel nadale nesplruje
podminku bezpe¢nostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpusobilosti, ve znéni v dobé rozhodné
(dale ,zakon o ochrané utajovanych informaci®). Bylo u néj shledano bezpelnostni riziko
podle § 14 odst. 3 pism. d) téhoz ziakona, tj. chovani, které mtze mit vliv na jeho
duvéryhodnost a ovlivnitelnost a muze ovlivnit jeho schopnost utajovat informace.
Zalovany jej spatfoval v tom, Ye stéZovatel v dobé svého ptisobeni na Ministerstvu obrany
v letech 2012 a 2013 sdéloval interni informace neopravnénym osobam. Konkrétnéjsi
informace a pfislusné podklady nemohly byt stézovateli pfedlozeny, nebot by tim mohl
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byt ohrozen zajem na ochrané utajovanych informaci postoupenych zpravodajskou
sluzbou.

[3]  Stézejni otazkou v projednavané véci je, zda bylo ve spravnim i soudnim fizeni

4 Ve /v 4 4 4 /7 vV / v . . ’
nutné vyloucit z nahlizeni a dokazovani podklady, které zalovany zaradil do utajované
Casti bezpednostniho svazku. Dale jde o to, zda informace vyplyvajici z téchto podklada
oduvodriuji zavér o bezpecnostnim riziku shledaném u stézovatele a v navaznosti na to
jeho bezpeénostni nezpusobilosti.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Stézovatel ma za to, ze ve véci nebyly dany divody k tomu, aby mu nebylo
\ v /4 . / V17 \4 . /7 V7 . v 4
umoznéno nahlédnout do spisu. Domysli, Ze se v utajované Casti bezpeénostniho svazku
nachazi informace, které mél sdélovat neopravnénym osobam. Tyto informace mu
z povahy véci musely byt znamy a v roce 2012 a 2013 nebyly utajované, takze nerozumi
tomu, pro¢ v roce 2015 utajované jsou. Dale v této souvislosti upozornuje, ze méstsky soud
4 / v ’ . / v/ 4 v ’
nevydal usneseni, kterym by rozhodl o vylouceni utajovanych casti bezpeénostniho svazku
z nahlizeni, a napadeny rozsudek proto povazuje za nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodu a nesrozumitelnost.

[5] Domniva se, ze zalovany spravni organ ani méstsky soud neprovérily pravdivost
a relevantnost zprav zpravodajské sluzby. K takovému hodnoceni by musely disponovat
konkrétnimi zjisténimi o povaze a obsahu informaci, které meél stézovatel sdélovat
neopravnénym osobam, o realiich doby, identité zainteresovanych osob, postaveni zdroja
a jejich mozné motivace poskytnout informace, jimiz logicky disponovat nemohly.
Stézovatel tedy v podstaté tvrdi, ze bezpecnostni svazek nemohl obsahovat dostatecéné
podklady pro zavér, dle kterého sdéloval interni informace neopravnénym osobam, a ze
zalovany spravni organ a méstsky soud pouze nekriticky prevzaly nazor zpravodajské
sluzby.

[6] Dale ma za to, ze i kdyby v bezpelnostnim svazku takové podklady byly,
nesvédéilo by to o existenci bezpecnostniho rizika ve smyslu § 14 odst. 3 pism. d) zakona o
ochrané utajovanych informaci. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je patrny jeho nazor, dle
kterého sdélovani internich informaci tfetim osobam neptedstavuje chovani, které by
mohlo mit vliv na jeho dtvéryhodnost a ovlivnitelnost, pripadné ovlivnilo jeho schopnost
utajovat informace. V této souvislosti také namita, ze spravni organy mohou hodnotit
pouze skute¢nosti z doby 15 let pred podanim zadosti.

[71  Konetné upozorfiuje na pritahy ve sprivnim Hzeni. Zalovany fHzeni zahjjil
oznamenim ze dne 1. 4. 2014 a mél jej tedy skoncit do 31. 10. 2014, ve skutecnosti se tak ale
stalo az 24.7. 2015. Touto namitkou se navic nezabyval méstsky soud a jeho rozsudek je
proto neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[8]  Zalovany zdtraziiuje, Ze utajované &asti bezpetnostniho svazku bylo nutné vyloudit
z nahlizeni. Samotné informace, které stézovatel predaval tretim osobam, nejsou
utajovanymi informacemi, ale obsah zprav jimi neni vylerpan. Divodem utajeni byla
nutnost chranit metody a zdroje ziskavani poznatkd zpravodajskou sluzbou.
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[9]  Zpravy zpravodajské sluzby jsou dle zalovaného dostate¢né konkrétni a neni
dtvodu pochybovat o jejich vérohodnosti. Popisuji okolnosti Setteni, je v nich vymezeno
v /4 4 v Vv 4 4 v v / o Ve 4 ’ ’ 4 o
Casové obdobi, kdy bylo Setreni provadéno, oznaceny zpusob a rezim ziskavani poznatka.

[10] Zduraznuje, ze méstsky soud na jednani dne 20. 4. 2017 rozhodl o vyloudleni
utajovanych ¢asti bezpe¢nostniho svazku z nahlizeni, oduvodnéni napadeného rozsudku je
v /4 / 4 4 v . /
prezkoumatelné a svym rozsahem v mezich § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych
informaci. Stézovatelovo pravo na spravedlivy proces bylo garantovano tim, ze méstsky

soud prezkoumal napadené rozhodnuti i nad ramec uplatnénych namitek.

[11] Dodava, ze namitka, dle které bylo mozné zjistovat pouze skutecnosti z doby 15 let
v 4 4 v/ M 4 4 v v 4 . 4 M vVv/ 4 4 4
pred podanim zadosti o vydani osvédceni, je zcela nova a Nejvyssi spravai soud by k ni
v Vel 17V / v 7 vV v . 717 ’ ViV 7 ’
nemeél prihlizet. Opravnéni provérovat skuteCnosti nastale po vydani osvédéeni navic
z logiky véci mél, nebot dle § 101 zakona o ochrané utajovanych informaci ma pravomoc
Ve VIV 7 / v e ’ . ;)
posuzovat, zda drzitel osvédcent i1 nadale splnuje podminky pro jeho vydani.

[12] Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasaéni stiznosti pfipustné, z davodu, které zdkon ptipousti, a stézovatel ma
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie [§
102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f.s.“)]. Poté pristoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu. Oveéril také, zda netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

IV. a) Nutnost vyloudit utajované &asti bezpeénostniho svazku z nahliZeni
4 . J4 vv / ’ J4
(nimitky zasahu do stéZovatelovych procesnich prav)

[15] Nejprve se zabyval nutnosti utajit a vylouéit z nahlizeni ty podklady, na jejichz
zakladé Zalovany spravni organ a nasledné i méstsky soud dospély k zavéru, ze stézovatel
sdéluje interni informace Ministerstva obrany neopravnénym osobam. Pro tento zavér
byly stézejni zpravy zpravodajskych sluzeb, konkrétné informace zpravodajské sluzby
dorudend Zalovanému 6. 3.2014, & j.D2302/2014-NBU/P, a uptesnéni informaci
zpravodajské sluzby dorudené Zalovanému 31. 10. 2014, & j. D8604/2014-NBU/P, vie se
stupném utajeni ,Duvérné“ aoznalenim puvodce o vyloufeni moznosti zprostit
mlcenlivosti ve smyslu § 133 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci.

[16] Nejvyssi spravni soud predevsim upozornuje, ze nemoznost Ucastnika nahlizet
do utajované Casti bezpelnostniho svazku ve spravnim (bezpecnostnim) rizeni vyplyva
v/ ’ . / . ’ ; ove . sos .

ptimo ze zakona o utajovanych informacich a nelze z ni ¢init vyjimky. Podle jeho § 89
odst. 7 ucastnik 7izeni a jebo zdstupce maji pred vydanim rozhodnuti pravo nahlizet
do bezpecnostnibo svazku a Cinit si z néj vypisy, s vyjimkou té Cdsti bezpecnostnibo svazku
(§ 124), kterd obsabuje utajovanou informaci.
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[17] Také ve své judikatufe opakované zdurazruje, ze zalovany nedisponuje zakonnym
zmocnénim k tomu, aby posuzoval obsah utajované informace ¢istupen jejiho utajent
a nasledné rozhodoval o tom, zda sni lze Gcastnika seznamit. Je vyhradné na pavodci
informace, aby o jejim utajeni rozhodl avsouladu s § 21 odst. 1 zakona o ochrané
utajovanych informaci vyznacil stupen jejiho utajeni, pripadné jej podle § 22 odst. 4 zménil
¢izrudil. Byt je takovym postupem nepochybné zasazeno do procesnich prav Gcastnika
fizeni, jedna se o zasah odivodnény zijmem na ochrané utajovanych informaci (srovnej
napf. rozsudky NSS ze dne 23.4.2015, ¢.j. 3 As 188/2014 - 38, a ze dne 30. 9. 2015,
& j.1 As 146/2015 - 88, dale nilezy Ustavniho soudu ze dne 25.6.2003, sp.zn. II. US
28/02, a ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. PL. Us 11/2000).

[18] Obtiznéjsi situace ucastnika fizeni je vyrovnana roli spravnich soudt v pripadném

v /4 4 M 4 M / % 4 . / v/ 4
prezkumu ve spravnim soudnictvi, kde je {prava nahlizeni do utajovanych Ccasti
bezpecnostniho svazku odlisna.

[19] Podle § 45 odst. 3 s. t. s. predseda senatu vylouci z nahlizeni ty ¢asti spisu, které
podle oznaleni spravniho organu obsahuji utajované informace chranéné zvlastnim
’ 7 . ’ . 7 .o /7 . 4 v 4

zakonem (zakonem o utajovanych informacich) nebo jiné informace chranéné podle
zvlastnich zakonu. Podle § 45 odst. 4 s. I s. z nahliZzeni nelze vyloudit ¢asti spisu uvedené
v odst. 3, jimiz byl nebo bude provadén dikaz soudem. Z nahlizeni nelze vyloucit ani ty
v/ M M M v v / Vv 4 4 /v v/ 4 v 4 4 4

dasti spisu, do nichz mél ucastnik pravo nahlizet v rizeni pred spravnim organem.

[20] Specialni Gpravu nahlizeni do utajovanych casti spisu  zakotvuje zakon
o utajovanych informacich, konkrétné § 133 (viz rozsudek NSS ze dne 27.1.2010, ¢.
j- 9 As 29/2009 - 84). Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se dokazovani v soudnim fizeni
4 4 v v M 4 v i M / M 4
provadi tak, aby byla Setfena povinnost zachovavat mlcenlivost o utajovanych informacich
obsazenych ve vysledcich Setfeni nebo v dajich z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo
b 4 v 4 4 4 /7 Vv /v \ 74 . /7 .
policie. Odstavec 3 zminéného ustanoveni uvadi, ze #7ad oznaci okolnosti uvedené v odstavci
2, o kterych tvrdi, Ze ve vztabu k nim nelze zprostit mlcenlivosti, a predseda sendtu rozhodne, Ze
Casti spisu, k nimZ se tyto okolnosti vizi, budou oddéleny, jestlize cinnost zpravodajskych sluzeb
nebo policie miize byt obroZena nebo vizné narusena; do oddélenych Cisti spisu icastnik ¥izent,
. V4 /v v Ve v/ / A4 7/ N /
jeho zdstupce a osoby zicastnéné na vizeni nabliZet nemobou. V ostatnim nejsou ustanovent
zvlastnibo pravniho predpisu o dokazovini, oznacovini Casti spisu a nahliZeni do néj dotcena.

[21] Soud tedy po obdrzeni utajované lasti spisu postupuje nasledovné. U téch casti,
které zalovany neoznali zpusobem predvidanym v § 133 odst. 3 zakona o ochrané
utajovanych informaci, postupuje v obecném rezimu podle s. 1. s. — vylouci je z nahlizeni,
ledaze by jimi provadél dokazovani nebo do nich mél Gcastnik pravo nahlizet ve spravnim
fizeni. U dasti spisu, které jsou zalovanym oznaleny podle § 133 odst. 3, zvazi, zda jimi
bude treba dokazovat. Pokud nebude, vylouci je z nahlizeni. Pokud jimi dokazovat bude,
nezavisle na nazoru zalovaného posoudi, zda by jejich zpfistupnénim mohla byt ohrozena
nebo vazné narusena ¢innost zpravodajskych sluzeb nebo policie. V navaznosti na vysledek
tohoto posouzeni pak bud’ ponecha prislusné Casti spisu pristupné, nebo rozhodne o tom,
ze je vylucuje z nahlizeni. V posledné zminéném pripadé je nutné, aby ucastnikim fizeni
sdélil davody, které k vylouceni ¢asti spisu z nahlizeni vedly (srovnej napt. rozsudky NSS
ze dne 25. 2. 2010, ¢.j. 1 As 83/2009 - 60, nebo citované rozsudky sp. zn. 9 As 29/2009, 3
As 188/2014 a 1 As 146/2015).
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[22] Ve vztahu k projednavané véci to znamena nasledujici. Zaprvé, méstsky soud zcela
spravné uzavrel, ze zalovany nemohl postupovat nijak jinak nez stézovateli utajované ¢asti
bezpeénostniho svazku neposkytnout. Jak jiz bylo uvedeno, zalovanému nepftislusi
posuzovat stupeni utajeni informace ani rozhodovat o tom, zda s ni Ize Gc¢astnika seznamit.
Zadruhé, z odGvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud si byl védom své
povinnosti posoudit obsah casti bezpecnostniho svazku, které obsahovaly utajované
informace oznacené ve smyslu § 133 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci, a
4 M M . . v/ v 4 4 v 4 Ve .
nezavisle posoudit, zda by jejich zpfistupnénim mohlo dojit k ohrozeni <¢innosti
. ’ v .. /N 7V / o >
zpravodajskych sluzeb nebo policie. Je také zfejmé, ze timto zpusobem postupoval, nebot
v odivodnéni popsal, ze pravé ktomuto nezadoucimu dusledku by zpfistupnénim
. ’ . ’ v vV . v . .. M /
informaci zpravodajské sluzby stézovateli doslo, aproto rozhodl o jejich vyloucent
z nahliZeni.

[23] Stézovatel se myli ve svém nazoru, dle kterého je napadeny rozsudek nezakonny
\4 v / v 4 v/ v / v/ 4 v 4
proto, ze méstsky soud nerozhodl o vylouceni prislusnych casti bezpecnostniho svazku
zvlastnim usnesenim predsedkyné senatu. Pfi své argumentaci cituje z rozsudku ze dne 28.
7. 2016, ¢.3.9 As 175/2015 - 35, kde se Nejvyssi spravni soud zabyval obsahem usneseni
v /4 v 4 v/ i i A% 4 M i v/ /4 .. 4
predsedy senatu o vylouleni Casti spisu z nahlizeni. Anivtomto ani vzadném jiném
4 v . vv/ 4 4 Ve M 4 4 \4 4 4
rozhodnuti vsak Nejvyssi spravni soud nevylozil citované ustanoveni tak, ze by nevydani
zvlastniho usneseni o vyloudeni z nahlizeni automaticky zptsobovalo vadu fizeni
.y 7 . 7 A ’
s potencialnim vlivem nazakonnost konecného rozhodnuti ve smyslu § 103
odst. 1 pism.d) s. f. s. (stézovatel zde zteoretického hlediska nespravné hovori
o neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu ¢i nesrozumitelnost, tato nepresnost vsak
neni pro véc podstatnd). Soud klade konstantné duraz ,pouze“ na to, ze je nutné zvazit
v 4 Ve /7 V7 M 4 4 i % 4 \4 v/ v .. v/ 4
vylouceni urcité Casti spravniho spisu z nahlizeni a ze v pripadé, kdy ji soud vylouci, musi
Gcastniku fizeni sdélit davody, kterymi byl pti svych Gvahach veden. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, témto povinnostem méstsky soud dostal.

[24] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval vécnou spravnosti Gvahy méstského soudu,
tj. zda oddélené Casti bezpecnostniho svazku skuteéné obsahuji informace takové povahy,
v M Vo v 4 /4 \4 /7 Ve 4 v 4 v 7 Ve M M /4
ze by jejich zverejnéni mohlo vést k ohrozeni ¢i zavaznému naruseni ¢innosti zpravodajské
sluzby. Po prostudovani obsahu informaci od zpravodajské sluzby jeho zavéru prisvedéil.
S ohledem na obsah kasacni stiznosti zvlast zdaraznuje, Ze ohrozujicim v tomto pripadé
neni situace, kdy by se stézovatel seznamil s informacemi, které sdéloval neopravnénym
osobam; z povahy véci je jasné, ze tyto informace mu jiz znamy jsou. Dostate¢nym
divodem k utajeni informaci vsak muze byt pouha skutenost, ze zalovany urcitymi
informacemi disponuje. Nejvyssi spravni soud shledal opodstatnény zajem na tom,
aby stézovateli zUstal utajen rozsah informact, které jsou o jeho osobé shromazdény. Nelze
také pominout, ze zptistupnénim informaci by doslo k vyzrazeni metod a zptsobu prace
. ’ v . . . / . ’ /v . v v .
zpravodajské sluzby a identity zainteresovanych osob. V projednavané véci tedy prevazuje
zajem na utajeni informaci obsazenych ve zpravach zpravodajské sluzby nad
stézovatelovym pravem seznamit se s utajovanou ¢astl bezpecnostniho svazku.

[25] Nejvyssi spravai soud dale ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze v situacich, jako
nastala v projednavané véci, je pravo Ucastnika na spravedlivy proces zajisténo
prostrednictvim nadstandardniho prezkumu ze strany spravnich soudt. Obecné plati, ze
soud prezkoumava napadené spravni rozhodnuti (a Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek) z davodt a v mezich vymezenych zalobcem (stézovatelem). Je tedy na zalobci,
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aby radné vymezil zalobni body a mél na paméti, ze tim zasadné ovlivriuje svoji $anci na
Gspéch ve véci (viz zejména § 75 odst. 2 a § 109 odst. 4 s. 1. s.). Jinak je tomu v pfipadé, kdy
. 4 v . VV 4 o /4 / /v 4 v/ 4
jsou pro posouzeni veci stézejni podklady a davody, které nemohou byt ucastniku tizeni
sdéleny. V takovych ptipadech je znaéné omezen v moznosti formulovat své namitky a je
proto potrebné, aby soud vyvinul zvysenou aktivitu vG¢i postupu vefejné spravy -
. 7« o ’ ’ ’ v 7 7 v ’ °
yutajované“ davody spravniho rozhodnuti prezkoumava komplexné. Timto zpusobem
0 S v 4 . o . / \4 \4 4 v /4 4 ’
zajistuje vyloudeni libovile u zpravodajskych sluzeb a zalovaného za soucasného zachovani
utajeni té cCasti informaci, jejichz poskytnuti Gcastnikim fizeni by bylo v rozporu
s vefejnym zajmem (srovnej zejména citovany rozsudek sp.zn.9 As29/2009, dale napt.
rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Pokud soud dostoji vyse
/ \4 o v 4 v/ v 4 v/ . v 4
uvedenym pozadavkum, oddéleni ptislusné ¢asti bezpeCnostniho svazku nevede
k nepfipustnému zasahu do procesnich prav Gcastnika fizeni, potazmo jeho prava
. ’ . / R . vv7/ ’ ’
na spravedlivy proces. Otazce, zda tomu tak bylo v projednavané véci, se Nejvyssi spravni
soud vénuje v dalSich c¢astech tohoto rozsudku.

IV. b) Skutkova zjiSténi vyplyvajici z utajovanych ¢asti bezpeénostniho svazku

[26] Predné hodnotil, zda informace zpravodajskych sluzeb obsahuji dostate¢ny podklad
pro zavér, ze stézovatel sdéloval interni informace Ministerstva obrany neopravnénym
osobam.

[27] S ohledem na stézovatelovu argumentaci predevsim uvadi, ze k zavéru o liknavém
¢i libovolném postupu zalovaného a méstského soudu nelze dospét pouze na zakladé toho,
ze odiivodnéni jejich rozhodnuti jsou pomérné obecna, bez specifikace konkrétnich
divodd, které vedly k hodnocent stézovatele jako bezpecnostné nespolehlivého. Z povahy
véci totiz plyne, ze pokud jsou tyto divody vystavény na utajovanych informacich, ktere
nelze stézovateli zptistupnit, nelze je ani uvést v odavodnéni spravaiho ¢i soudniho
rozhodnuti. K zasahu do vefejného zajmu na utajeni informaci sdélenych zpravodajskou
sluzbou by nepochybné doslo nejen zpfistupnénim zprav stézovateli, ale i jinym sdélenim
informaci v nich uvedenych. Oduvodnéni spravnich i soudnich rozhodnuti proto mohou
byt konkrétni jen do té miry, aby nedoslo k naruseni zaymu na utajeni informaci.
V projednavané véci to vedlo k ramcovému vymezeni divoda bezpecnostni nespolehlivosti
stézovatele.

[28] Nejvyssi spravni soud peclivé prozkoumal utajovanou ¢ast bezpecnostntho svazku
a ujistuje stézovatele, ze obsahuje dostatek relevantnich, zcela konkrétnich a podlozenych
informaci zpravodajské sluzby o jeho chovani v letech 2012 a 2013. Tyto informace jasné
dokladuji, ze tfetim osobam sdéloval interni informace Ministerstva obrany. Soud
zdUraznuje, ze se nejednalo o informace bézné sdélované v ramci zadavani verejnych
zakazek, jak tvrdi stézovatel, ale o nestandardni jednani, které vedlo k poskozovani
Ministerstva obrany. Lze tedy uzavrit, zezavér o sdélovani internich informaci
neopravnénym osobam je utajovanou Casti bezpecnostniho svazku dostatecné podlozen.

IV. ¢) Bezpecnostni spolehlivost stéZovatele

[29] Dale bylo dulezité posoudit, zda lze zjistény skutkovy stav kvalifikovat jako
bezpeénostni riziko vedouci k zavéru o bezpecnostni nespolehlivosti stézovatele. V kasacni
stiznosti je prezentovan nazor, dle kterého tomu tak neni.
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[30] Podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci je jednou
z podminek pro vydani osvédceni fyzické osoby jeji bezpelnostni spolehlivost, kterou
musi podle odst. 2 téhoz ustanoveni spltiovat po celou dobu platnosti osvédéeni. Existuje-li
dtivodna pochybnost o tom, zZe jsou podminky splnény, zalovany zahji fizeni o zruseni
platnosti osvédceni podle § 101.

[31] Podle § 14 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci spliiuje podminku

bezpecnostni spolehlivosti osoba, u niz neni zjisténo bezpelnostni riziko podle
Y v/, 7 75 / v / vV

navazyjicich casti tohoto ustanoveni. Zalovany a méstsky soud u stézovatele shledaly

bezpecnostni riziko ve smyslu § 14 odst. 3 pism. d), podle kterého lze za bezpeénostni

riziko povazovat chovani, které ma vliv na davéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a

muze ovlivnit jeji schopnost utajovat informace.

[32] Pri fedeni otazky, zda konkrétni jednani predstavuje bezpecnostni riziko, je predné

4 o M v 4 v M 4 M 4 v/ /
nutné zduraznit, ze § 14 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informact pouziva slovo /ze.
Zakonodarce zde tedy evidentné vychazi ztoho, ze je to zalovany, kdo disponuje
. v/ i v 4 Ve 7 * 4 4 N4 v /4 4
nejlepsimi predpoklady pro posouzeni, zda uréité jednani spadajici pod nékteré z pismen §
14 odst. 3 predstavuje bezpecnostni riziko, a ponechava mu ohledné této otazky prostor
pro spravni uvazeni.

[33] Ztéto skutecnosti je tfeba vychazet pti urceni rozsahu prezkumu napadeného
rozhodnuti. Spravni soudy nejsou povolany k tomu, aby souvisejici Gvahy zalovaného
nahrazovaly ¢idopliovaly, jejich role spocdiva vyluéné v posouzeni, zda nedoslo
k prekroceni mezi spravniho uvazeni ¢i jeho zneuziti (viz § 78 odst. 1, vétu druhou, s. 1. s.;
k problematice prezkumu rozhodnuti zalozenych naspravnim uvazeni dale srovnej
judikaturu  NSS, predevsim usneseni roz$iteného senatu ze dne 23.3.2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 2.5. 2012,
¢.j. 1 As 35/2012 - 40, publ. pod ¢&. 2736/2013 Sb. NSS). Obecné limity spravaiho uvazeni
vyplyvaji z Gstavniho poradku, pfedev§im z principu rovnosti a zakazu diskriminace,
konkrétni prostor, ve kterém sespravni organy mohou pohybovat, pak vymezuji
jednotlivé zakony.

[34] Spravni uvazeni ohledné naplnéni pojmu bezpecnostniho rizika podle § 14 odst. 3
zakona o ochrané utajovanych informaci je relativné vazané, nebot jej lze shledat jen u
typovych jednani vymezenych pod jeho jednotlivymi pismeny a zakon navic v § 14 odst. 6
vymezuje kritéria, ktera je pri tomto hodnoceni nutné vzit v uvahu. Konkrétné je v ném
uvedeno, ze [pli posuzovini, zda skutecnost uvedend v odstavci 3 je bezpecnostnim rizikem, se
Priblizi k tomu, do jaké miry mize ovlivnit schopnost utajovat informace, k dobé jejiho vyskytu,
k jejimu rozsabu, charakteru a k chovini fyzické osoby v obdobi uvedeném v odstavci 4.

[35] Ve vztahu k projednavané véci to znamena nasledujici. Ukolem spravnich soudu
bylo zaprvé posoudit, jakym zpusobem zalovany vyklada neurcity pojem ,chovani, které
ma vliv na duvéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a muze ovlivnit jeji schopnost
. . « Ve v . v ’ 7. ’ . ’
utajovat informace“, a zda tedy pod néj lze podradit sdélovani internich informaci
4 v / 4 4 /4 VVe v / Vv v
neopravnénym osobam. Zadruhé bylo nutné provéfit, zda zalovany ve stézovatelové
ptipadé dodrzel meze svého spravniho uvazeni, kdyz jeho chovani kvalifikoval jako
bezpecnostni riziko. S ohledem na zijem na utajeni informaci od zpravodajské sluzby to
M VVe M A v 4 M v 4
prakticky znamenalo ovéfit, zda utajovana ¢ast bezpecnostniho svazku obsahuje dostatecné
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informace pro posouzeni kritérii vymezenych v § 14 odst. 6 zdkona o ochrané utajovanych
i 4 4 4 /v /7 Vv 4 i /7 Ve v/ N4
informaci a zda spravni uvazeni zalovaného nebylo libovolné ¢i zneuzivajici.

[36] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze nema nejmensi pochybnost o tom, ze
vyzrazovani internich informaci Ministerstva obrany predstavuje chovani, které ma vliv
na davéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby, mutze ovlivnit jeji schopnost utajovat
informace, a tedy ze muze predstavovat bezpelnostni riziko. Z povahy véci lze mit
pochybnosti o divéryhodnosti a spolehlivosti osoby, ktera sdéluje urdité interni informace
neopravnénym osobam, a sohledem na konkrétni okolnosti mutze toto chovani
predstavovat bezpecnostni riziko. Tento zavér je natolik jasny, ze neni priliS zfejme,
co stézovatel sleduje svym opacnym tvrzenim v kasa¢ni stiznosti.

[37] Nejvyssi spravni soud dale v bezpeCnostnim svazku ovéril, ze obsahuje informace
svéddici o znacné zavaznosti stézovatelova jednani, a nema tedy pochybnost o legitimité
spravni Uvahy zalovaného. Sohledem na nutnost nadale utajovat informace od
. 4 v v v v 4 4 v vV Vv

zpravodajské sluzby k tomu pouze pomérné obecné uvadi, ze stézovatel v letech 2012 a
2013 sdéloval neopravnénym osobam informace takové povahy a v takovém rozsahu, zZe se
soud zcela ztotoziuje se zavérem o bezpecnostnim riziku u jeho osoby. Lze doplnit, ze
toto riziko nepochybné trvalo i v roce 2015, kdy bylo vydana obé spravni rozhodnuti.

[38] Lze proto uzavfit, ze chovani stézovatele nedava dostate¢nou zaruku jeho
M i . v \4 v 4 v 4 M 4 / o4 4 v
spolehlivosti ani jistotu, ze nadradi plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o ochrané
utajovanych informaci pred svymi vlastnimi zajmy, naopak vzbuzuje divodnou
pochybnost, ze i sutajovanymi informacemi by zachazel podobnym zpusobem jako
s internimi informacemi Ministerstva obrany. Za téchto okolnosti je kvalifikace jeho
chovani jako bezpecnostniho rizika zcela logicka, opfena o nalezité zjistény skutkovy stav
J Y ’ . / / g v / Y
a vychazejici z mezi a hledisek stanovenych zidkonem. Uvaze zalovaného a zavéru o
bezpeénostni nespolehlivosti stézovatele tedy nelze nic vytknout.

IV. d) Dalsi namitky

[39] Koneéné Nejvyssi spravni soud pristoupil ke zbyvajicim, dle svého obsahu
vedlejsim namitkam stézovatele.

[40] Zaprvé se jednalo o tvrzeni, dle kterého zalovany mohl pfi posuzovani jeho
bezpecnostni spolehlivosti vychazet pouze ze skutelnosti z doby 15 let pfed podanim
zadosti. Nejvyssi spravai soud k ni uvadi, ze nebyla uplatnéna v fizeni pfed méstskym
soudem, byt k tomu stézovatel nepochybné mél moznost, a proto se v fizeni o kasacni
stiznosti jedna o namitku nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Nad ramec
upozoriiuje, ze uvaha stézovatele je nelogicka, nebot, jak jiz bylo uvedeno, podle § 12 odst.
2 zakona o ochrané utajovanych informaci je nezbytné spliovat podminky pro vydani
osvédcent po celou dobu jeho platnosti.

[41] Zadruhé jde o namitku prataht ve spravnim fizeni a jejitho nevyporadani ze strany
v / v v 4 4 v Vv / o

méstského soudu. Predné k tomu poznamenava, ze stézovatelova vytka vibec nebyla

zpusobila vést ke konstatovani nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti. I kdyby

spravni rizeni trvalo o nékolik mésict déle, jak stézovatel tvrdi, tato vada by nemohla mit

vliv na zakonnost konecného rozhodnuti zalovaného, potazmo jeho reditele. V nynéjsim

fizeni je proto nadbytecné se ji dale zabyvat.
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[42] Stézovateli lze prisvédéit pouze vtom sméru, ze méstsky soud na obdobné
uplatnénou namitku v zalobé zadnym zpusobem nereagoval. S ohledem na irelevanci této
namitky se vsak jedna o pouhy diléi nedostatek odivodnéni napadeného rozsudku, ktery
z povahy véci nemohl vést k jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek dvodd ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dulezité je, ze méstsky soud se zabyval a v oduvodnéni
napadeného rozsudku se vyjadril k podstaté véci. Nebylo nezbytné nutné, aby reagoval na
kazdé dil{ tvrzeni stéZovatele (srovnej také nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. I11. US 989/08, publ. jako N 26/52 SbNU 247).

V. Zavér a naklady fizeni

[43] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkidm neptisvéddil a neshledal ani vadu, ke
které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, kasalni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[44] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v vV / v VU / v 4 4 4 4 o v/ 4

s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni.

Zalovany sice byl procesné Uspés$ny, ale nevznikly mu naklady nad ramec jeho tredni

Ve i 4 4 4 o V/ 4 4 4

¢innosti. Pravo na nahradu nakladu fizeni proto také nema.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



