8 Azs 60/2018-46

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: D. D.,
zast. Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Pfikop 8, Brno, proti zalovaneé:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 12. 2015, ¢j. MV-93569-4/SO-2015, v tizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2018, ¢j. 31 A 2/2016-
62,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 20. 5. 2015, ¢j. OAM-4113-14/TP-2015, Ministerstvo vnitra
zamitlo podle ustanoveni § 87k odst. 1 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky a o zméné¢ nékterjch zikont (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®) zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu, nebot podle néj nebylo potvrzeno
splnéni podminek podle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

[2]  Zalovana podané odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdila.
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[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalované Krajsky soud v Brné zamitl. Krajsky
soud souhlasil se spravnimi organy, ze zalobce nesplnil podminky pro vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 87h zikona o pobytu cizinci. Zalobce podle nich nesplnil
podminku nepretrzitého prechodného pobytu na Gzemi v délce trvani péti let; v obdobi od
10. 5. 2014, kdy bylo pravomocné zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi, do 10. 7. 2014, kdy zZalobce
podal zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi, totiz podle nich pobyval
na uzemi bez platného pobytového opravnéni, ¢imz doslo k preruseni nepretrzitého
prechodného pobytu na zemi.

II.
Argumenty kasalni stiZnosti a vyjadfeni zalované

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznost co do obsahu optel o divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

[5]  Stézovatel v posuzované véci nesouhlasil se spravnimi organy a s krajskym soudem
vtom, ze nesplnil podminky kladené na zadatele o povoleni k trvalému pobytu
ustanovenim § 87h zakona o pobytu cizincd; podle néj zakon o pobytu cizinct ve svych
ustanovenich nestanovi podminku, podle niz by neptetrzita doba prechodného pobytu
méla byt splnéna bezprostfedné pred podanim zadosti ¢i bezprostfedné pred vydanim
rozhodnuti; k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 2. 2010,
. 4 As 30/2009-67. Zavér, z néjz plyne, ze je-li splnéna podminka nepretrziteho pobytu

[ ’ 7 A / . ’ LY . 27 v 7 v Ve
cizince na Uzemi Ceské republiky, pak neni rozhodujici, zda po jejim splnéni doslo ¢i
nikoliv, at jiz k faktickému, ¢i pouze zakonem netolerovanému preruseni pobytu, lze
podle stézovatele vztahnout také na nyni projednavanou véc, ackoliv se jedna o jiny druh
trvalého pobytu. Spravni organ prvniho stupné i zalovany proto méli posoudit splnéni

4 v Ve / M . 4 v v 4 4
podminky neptetrziteho pobytu nikoli pouze za poslednich pét let pred vydanim
rozhodnuti, resp. pred podanim zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, ale za celou
dobu pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky, a to bez ohledu na to, zda po splnéni dané
4 v v 4 v Ve . vV . . 4

podminky doslo k poruseni nepretrzitosti pobytu. Stézovatel nesouhlasil s krajskym
soudem v tom, ze citovany rozsudek nelze v dané véci uplatnit, nebot pii aplikaci § 87h
zakona o pobytu cizinct je na rozdil od aplikace § 67 zakona o pobytu cizinci prokazat
integraci cizince; oba druhy pobytu podle stéZovatele obsahuji stejnou podminku
nepretrzitého pobytu.

[6]  Krajsky soud podle stézovatele nezohlednil, Ze stézovatel splrioval vSechny zakonné

’ ’ ’ 4 4 /4 Ve
podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu. V napadeném rozsudku podle néj

v vV v 4 /7 N7/ M M 4 / 4

pouze konstatoval, ze stézovatel v dobé podani zadosti nedisponoval zadnym povolenim
k pobytu; podle stézovatele vSak neni zfejmé, na zakladé ¢eho ucinil krajsky soud tento
zavér, nebot nema oporu ve spisovém materialu. StéZzovatel argumentoval, Ze ke dni podani
zadosti mél povoleni k dlouhodobému pobytu, jak bylo patrné z kopie cestovniho dokladu
pofizené spravnim organem prvniho stupné. StéZovatel povazoval napadeny rozsudek
v tomto ohledu za nepfezkoumatelny.
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[7]1  Zalovani ve vyjadteni ke kasalni stiZnosti plné odkazala na své pisemné vyjadreni
k zalobé ze dne 22. 1. 2016 a na obsah spisového materialu; ztotoznila se s tim, jak véc
posoudil krajsky soud, ktery podle ni véc radné a prezkoumatelnym zptsobem posoudil.

III.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu a v ramci kasaéni stiznosti uplatnénych namitek, zkoumaje ptitom, zda napadené
rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. . s.].

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu,
\4 4 . vv/ ’ ’ ’ / . .. VvV /7

ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stéZovatelka nenamitala,
tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.) Ma-li rozhodnuti soudu projit testem
prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o
rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodu podporujicich vyrok rozhodnuti.

[11] Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
divodl (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢j.2 Azs47/2003-130, publikovano ve Sb. NSS ¢ 7/2004).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavoda je dana predev$im tehdy, optel-li soud
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, ptripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, publikovano ve Sb. NSS ¢. 3/2004), nebo pokud zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, publikovano ve Sb. NSS ¢.
3/2006, (i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, &j. 4 Azs 27/2004-74).

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze krajsky soud neodivodnil, jak dospél
k zavéru, podle néhoz stézovatel v dobé podani zadosti nedisponoval zadnym povolenim

k pobytu.

[13] Krajsky soud pfi posouzeni otazky, zda stézovatel splnil podminky stanovené
ustanovenim § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci, srozumitelnym a
v / o o M v Ve i M 4 4 v M 4 4
prezkoumatelnym zptsobem oduvodnil, proc se priklonil ke stejnému zavéru, jako spravni
4 vV o i vV /v 4 v o /4 4 v Vv
organy obou stupnd. Argumentaci stézovatele, podle niz neni zfejmé, na zakladé ceho
Ve i M / 4 v v vV Vv v 4 / V7 . . v/ /
ucinil krajsky soud zavér o tom, ze stézovatel ,v dobé podini Zidosti nedisponoval Zidnym
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povolenim k pobytu®, nelze prijmout. Krajsky soud vychazel jak z obsahu spravniho spisu,
tak z odivodnéni rozhodnuti obou spravnich organd. Z nich je pfitom zjevné, ze
stézovatel pozbyl pobytové opravnéni po nabyti pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni
dne 10. 5. 2014; skutecnost tedy oporu ve spise ma. Nic na tom pritom nemuze zmeénit ani
Vv 4 v 4 v 4 v 4 4 v/ M M
stézovatelovo tvrzeni, ze opravnénim k pobytu vdobé podani zidosti disponoval; to
dovozuje z toho, ze ke dni podini Zddosti disponoval povolenim k pobytu, a to povolenim
k pobytu  dloubodobému  X“, k Cemuz odkazuje na kopie cestovniho dokladu.
Tzv. preklenovaci stitek (osvédCeni o opravnéni k pobytu) vydava Ministerstvo vnitra
Ceské republiky cizinci v pripadé, pokud pozada o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, pokud nebylo o zadosti prozatim rozhodnuto. Plati pritom, ze
. i 4 4 4 v 4 i M 4 4 M
pokud fikce platnosti posledniho pobytového opravnéni zanikne, zanika tim i platnost
v 4 V. 7/ M v v v 4 M v M /4 4
preklenovaciho $titku, a to 1 pres to, ze v ném uvedena doba platnosti presahuje pravni
moc rozhodnuti o zadosti (jak tomu bylo také v projednavané véci). Nejvyssi spravai soud
nadto upozornuje, ze ani nespravné vydany preklenovaci Stitek neni s ohledem na svyj
charakter zpusobily zalozit prava, ktera stézovateli podle zakona nenalezi. Tento Stitek
nezaklada ani neméni pravo pobytu, které je zalozeno rozhodnutim o povoleni pobytu
cizince (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2017, ¢&). 5 Azs
248/2016-32). Ackoliv by bylo mozné ve vyjimecnych pripadech ptijmout, ze platnost
v 4 V.7 oV / v 4 v v /. 4 / 4
preklenovaciho stitku muze veést zadatele o pobyt kzavéru, ze na Gzemi pobyva
4 v v M v o M 4 / Ve V.7 4 v / /4 v
opravnéné, jak ostatné judikatura zdejstho soudu také pripousti, neni mozné tento zavér
ucinit v nyni projednavané véci. Nenli totiz pochyb, ze po pravomocném zastaveni rizeni
o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni si musel byt stézovatel neopravnénosti
svého pobytu védom a to i pres to, ze byl jeho cestovni doklad opatfen preklenovacim
stitkem s platnosti az do 30. 6. 2014. Dosavadni fikce platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu tedy skoncila nabytim pravai moci
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Krajsky soud proto nepochybil, pokud otazku posouzeni
platnosti pobytového opravnéni stézovatele v napadeném rozsudku obsirnéjsim zptsobem
nerozvedl a vychazel v tomto ohledu z informaci obsazenych ve spravnim spise.

[14] Namitka neprezkoumatelnosti proto neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda spravni organy a krajsky soud
neporusily k tizi stézovatele zakon, pokud uvedly, ze stézovatel nesplnil pozadavky
plynouci z § 87h odst. 1 a) zidkona o pobytu cizinci; dospél pfitom k zavéru, ze tuto
otazku posoudily spravni organy (a v souladu s nimi také krajsky soud) spravné. Stézovatel
totiz nespliioval podminku neptetrzitého pobytu v délce trvani péti let pred podanim
zadosti o povoleni k trvalému pobytu. V tomto ohledu nelze souhlasit s argumentaci
stézovatele, podle niz nemusi byt podminka nepfetrzitého pfechodného pobytu na Gzemi
v délce trvani péti let splnéna bezprostiedné pred podanim zadosti; to ostatné plyne také z
judikatury zdejstho soudu, na niz krajsky soud v napadeném rozsudku ptiléhavé odkazal;
z té je ostatné také zjevné, ze na projednavanou véc neni mozné uzit zavéry uplatnéné
v stézovatelem citovaném rozsudku zdejstho soudu. Nejvyssi spravni soud ptitom
neshledal potfebu stémito dfive uéinénymi zavéry ani v projednavané véci jakkoliv
polemizovat. Nelze totiz pripustit vyklad, podle né¢hoz by délka neptetrzitého pobytu
mohla byt poditina za jakékoliv obdobi strivené na tizemi Ceské republiky, které
predchazelo podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu ¢i rozhodnuti o této zadosti. Jak
také plyne zjiz zminéné judikatury zdej$tho soudu citované krajskym soudem
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v napadeném rozsudku, je smyslem institutu zadosti o povoleni k trvalému pobytu téz
zohlednéni délky pobytu cizince natzemi Ceské republiky; diraz je pritom kladen
predevsim na existenci Uzkého vztahu mezi cizincem a statem, ktery mtze vzniknout jen v
disledku dlouhodobého a opravnéného pobytu cizince na Gzemi; pouze za splnéni této
podminky ma cizinec moznost pozadat o trvaly pobyt. Opravnénosti pobytu je zapotfebi
rozumét takovou pritomnost cizince na Uzemi, kterou zakon predvida a dovoluje (napf. na
zakladé vydaného platného povoleni k pobytu). Nepretrzitost pobytu se pak v souladu s ¢l.
4 Smérnice zkouma ke dni podani zadosti (srov. k tomu také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, ¢&j. 9 Azs 95/2016-29). Ackoliv se v pripadé stézovatele
jednalo o pretrzeni opravnéného prechodného pobytu pred podanim zadosti v radu
mésicy, nelze ani v tomto ohledu obchazet Gcel, smysl a text zakona. Je (bylo) pouze na
stézovateli, aby strezil sva prava a hajil své zajmy a aby jednal v souladu s platnym pravem
Ceské republiky.

[16] Jak je jiz shora uvedeno, pobyval stézovatel na izemi Ceské republiky, tedy po
nabyti pravni moci o zastaveni fizeni ze dne 10. 5. 2014, bez platného povoleni k pobytu
neopravnéné. Doba péti let nepretrziteho pobytu, ktera je podminkou pro vyhovéni
zadosti cizince o udéleni trvalého pobytu na Gzemi [§ 87h odst. 1 pism. a)], proto nebyla
dodrzena. Zadosti stéZovatele spravni orgin vyhovét nemohl a krajsky soud postupoval
zcela spravné, pokud zalobu stézovatele zamitl.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[17] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[18] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve

. 4 v vV v v . / v 4 4 4

spojeni s § 120, s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalovaneé v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladt neptiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. ¢ervence 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



