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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila vpravni véci zalobce: R. B,
zast. JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, sesidlem Slezska 36, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. OAM-252/7ZA-ZA11-ZA02-2016, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. 43 Az
25/2016 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zaidny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
rozhodl, Ze se Zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

II.
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl, nebot
zalobni namitky nepovazoval za duvodné.

III.
[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Navrhoval zrusit napadeny
rozsudek a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel namitl, ze skutkové zavéry krajského soudu nemaji oporu ve spisu a
/ M vV v / M / Ve v/ /
napadeny rozsudek je rovnéz nepfezkoumatelny. Krajsky soud se podle néj radnym
zpusobem nevyporadal se vSemi duvody zadosti o mezinarodni ochranu, z¢asti je nemistné
zlehcil a zcela ignoroval. Stézovatel poukazal na to, ze v fizeni prezentoval obavy z navratu
do domovské vlasti, a to kvuli dlouhodobému vnitrostatnimu ozbrojenému konfliktu,
v jehoz dusledku by musel po navratu nastoupit do armady a jit valéit, coz nechce pro
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rozpor s vyznanim a sohledem na obavu o vlastni zivot. Dale uvedl, ze i kdyz boje
4 ./ / v v v M i M4 4 /7 N7 M b4 v i
probihaji na vychodé zemé, nelze zlehcovat situaci v jeji zapadni Casti, nebot v Cervenci
2015 doslo k opakovanym nasilnostem, jejichz obéfmi se stali nevinni civilisté. Pravé na
zapadé Ukrajiny - ve Lvové - doslo ¢innosti Pravého sektoru k vybuchu dvou nalozi
a v Mukacevu doslo k nasilnostem mezi Pravym sektorem a vladou. Podle stézovatele jsou
u néj naplnény prinejmensim duvody pro priznani dopliikové ochrany podle §14a zakona
o azylu z divodu vazného ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti a z davodu svévolného
7 17 . ’ v/ .y . .. °
nasili v situacich vnitfniho ozbrojeného konfliktu v zemi jeho pavodu.

Iv.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti setrval na svém dosavadnim postoji.
Uvedl, ze stézovatel neuvedl zadné skuteCnosti svédcici o tom, ze by byl vystaven
pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a téhoz zakona. V prubéhu spravniho fizeni nebyly shledany ani dtvody hodné
zvlastniho ztetele odivodnuyjici udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakon o azylu.
Zopakoval, ze divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla stézovatelova obava
z nastupu do armady, zadné dal$i duvody neuvedl. Upozornil, ze stizni namitky kopiruji
zalobu, rozsudek krajského soudu vsak ma vsechny zakonem predpokladané nalezitosti, je
radné odavodnén, krajsky soud se zabyval vSemi zalobnimi namitkami a neodchylil se od
ustalené a vnitfné jednotné judikatury Nejvyssiho spravatho soudu. Podle zalovaného
stézovatel konkrétné neuvadi anito,vcéem spatfuje tvrzenou neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

V.
[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. . s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti (jako neurcitého pravniho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych
kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j.
1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry kasacni soud nyni pro stru¢nost odkazuje.

[71  Podstatny presah vlastnich zajmt stézovateld ve smyslu téchto judikaturnich zavéra
Nejvys$i spravni soud v nyni posuzované véci nedovodil. V zajmu stézovatele bylo, aby
v kasaéni stiznosti uvedl konkrétni ddvody, na zakladé nichz bylo mozno na podstatny

v 4 /. o M vV v Ve 4 v /7 7V . v /4
presah vlastnich zayma usoudit. Stézovatel ve prospéch prijeti kasacni stiznosti k vécnému
prezkumu netvrdil ni¢eho a divody pfiijatelnosti nedovodil kasa¢ni soud ani z obsahu
soudniho spisu.

[8]  Stézovatel v kasalni stiznosti v podstaté zopakoval namitky, které uplatnil jiz
v zalobé. Neuvedl nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze jejich vytky mohou mit ,Sirsi dopad® i
mimo sféru jejich postaveni ¢i mimo jejich vlastni zajmy, jak vyplyva z § 104a s. 1. s. a jak
Nejvyss$i spravni soud podrobné vylozil v odkazovaném usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39.
Fakticky se stézovatel vkasatni stiznosti domahal opétovného prezkumu zavért
obsazenych v napadaném rozsudku. Tento prezkum vSak podle obsahu kasa¢nich namitek
pozadoval pouze vramci svych vlastnich zajmt, aniz by se mély pti posuzovani
namitanych kasa¢nich dvodd fesit i pravni otazky dosud nefesené vibec ¢i reSené
v judikature rozdilné, resp. aniz vyplynula potfeba tzv. judikaturniho odklonu od vykladu
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pfijimaného v otazkach stézovatelem nastolenych, nebo aniz by krajsky soud
nerespektoval ustalenou judikaturu a jeho rozhodnuti by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatelu.

[9]  Nejvyssi spravai soud ovéril, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku jednotlivé
./ Ve v / v 4 o v/ / i v v v M v
vyjadfil k uplatnénym zalobnim bodim, zadny z nich neopomnél a vécné, srozumitelné a
presvédéivé vyporadal veskeré zalobni namitky. Poukazal na davody zadosti stézovatele o
udéleni mezinarodni ochrany (obava z nastupu do armady), zohlednil vysledky spravniho

v/ 4 v a4 v /4 M o \i . . . /7
fizeni av ném shromazdéné informace a dikazy, tyto podtfadil pod jednotlivé, na
/ v/ N4 v 4 4 4 i
posuzovany pripad dopadajici, hmotnépravni normy a v napadeném rozsudku zohlednil

A i M vV/ 4 4 / 7/ 4 vV VvV / M 4 VM

téz judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazek fesenych i v souzené véci.

[10]  Nejvyssi spravni soud tak jen pro uplnost dodava, ze otazkou obav z odvedeni do
armady se obecné, jakoz i ve vztahu k aktualni situaci na Ukrajiné, zabyval opakované (viz
napf. usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 20. 4. 2016, C. j. 2 Azs
67/2016 - 24, Ci ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs 175/2016 - 26). V zadném z téchto pripada
neshledal tuto obavu obecné jako azylové relevantni. Shodné je tomu i ve stézovatelové
pripadé. Pouha averze k vojenské sluzbé nebo strach o zivot samy o sobé nemuzou
zakladat azylové relevantni duvod.

[11] Ve vztahu k udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu
Nejvyssi spravni soud dale doplnuje, Ze pravai Gprava miri vyhradné na civilisty, nikoliv
na vojaky, kteti se nachazeji v oblasti ohrozené vnitfnim ozbrojenym konfliktem. Pokud
se tedy stézovatel domaha doplikové ochrany z obavy, ze jako vojak se bude muset
pohybovat v ohrozenych oblastech Ukrajiny, nespliuje tyto podminky a vazna Gjma ve
smyslu citovaného ustanoveni mu hrozit nemuze. Pokud by se téchto obav dovolaval jako
civilista, Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované vyslovil, ze na Ukrajiné se
nejedna o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, ze by byl kazdy civilista
na jejim Uzemi vystaven realnému nebezpeli vazné Gjmy. Jedna se o konflikt izolovany
pouze ve vychodni ¢asti Ukrajiny, jehoz intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné kolisa
(napt. rozsudek ze dne 18. 3. 2015, C.j. 3 Azs 237/2014 - 25, a usneseni ze dne 18. 9. 2015,
¢.j. 2 Azs 194/2015 - 28). Stézovatel pochazi ze zapadni Casti zemé, a nic nenasvédcuje
tomu, ze by byl jako civilista vystaven realnému nebezpeti vazné Ojmy v dusledku
konfliktu v Luhanské a Donécké oblasti. Ani sam stézovatel ostatné nic takového netvrdil.

[12]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze

/ / v : o o V-
napadeny rozsudek netrpi vadou nepfezkoumatelnosti (pro nedostatek duvodi ¢i pro
nesrozumitelnost), neni zde ani jina vada fizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit
vliv na nezakonnost napadeného rozsudku, krajsky soud se nedopustil ani judikaturniho
odklonu ¢i hrubého pochybent pfi vykladu hmotného prava a dosavadni vnitfné jednotna
a ustalena judikatura dava odpovéd na vsechny stézovatelovy namitky.

VL
[13] Sohledem na skuteCnost, ze prfipustné duvody kasalni stiznosti neobsahovaly
Vv 4 Vv 4 4 4 4 Ve v /4 . /.
niceho nad ramec predchoziho pravniho posouzeni uéinéného krajskym soudem, nemohl
Nejvyssi spravai soud dospét k jinému zavéru, nez ze kasacni stiznost svym vyznamem
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podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatela. Proto ji podle § 104a s. t. s. odmitl jako
nepfijatelnou.

[14] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oduvodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. inora 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



