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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: S. B., zast. Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Ministerstvo
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdint 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 7. 2014, ¢. j. MV-92245-4/SO-2014, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 8 A
141/2014 - 32,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L.
[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrani politiky (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®), rozhodnutim ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. OAM-27472-7/TP-2013, zastavilo
fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu podle § 169 odst. 8 pism. ¢)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 (dale jen ,,zakon o pobytu cizincG®). Shledalo, ze
7alobkyné v dobé podani Zidosti pobyvala na tzemi Ceské republiky na zikladé
prechodného pobytu, vsouladu s § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct tudiz nebyla

opravnéna podat zadost o povoleni k trvalému pobytu (podle § 68 téhoz zakona) na Gzemi
Ceskeé republiky.

[2]  Odvolani zalobkyné Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile také jen
»napadené rozhodnuti“)zamitla a rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné potvrdila.
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[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalované Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[4]  Shledal, Ze zalobkyné zadala o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona o
pobytu cizincu a tato zadost také vymezila rozsah a obsah spravniho tizeni. Méstsky soud
vyslovil, ze zalobkyné nesplnovala podminky predpokladané § 69 odst. 1 zakona o pobytu
cizineg, jelikoZ v dobé podani Zidosti pobyvala na tizemi Ceské republiky na zikladé
prechodného pobytu. Platna pravni uprava v rozhodné dobé vsak podle méstského soudu
neumoznovala prfihlédnout k této formé pobytového opravnéni jako predpokladu pro
udéleni povoleni k trvalému pobytu. V souladu s pravai dpravou Géinnou v rozhodné dobé
spravni organ prvniho stupné fizeni o zadosti zalobkyné zastavil. Uvedeny postup shledal
méstsky soud spravaym a nespatfoval v ném prepjaty formalismus.

[5] Namitku poruseni § 174a zakon o pobytu cizincu ze strany spravnich organd,
tedy nepfihlédnuti k pfimérenosti dopada rozhodnuti, méstsky soud shledal nekonkrétni;
odmitl ji proto jako nepatricnou. Dodal, ze spravni organy nerozhodovaly o zruseni
pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky, nybriz vyslovily, e Zalobkyn¢ neni
opravnéna podat zadost podle § 68 zakona o pobytu cizincu.

[6] Za neopodstatnénou povazoval meéstsky soud i namitku poruseni procesnich
predpisu, konkrétné § 36 odst. 3 spravniho fadu. S ohledem na skutecnost, ze spravni
organy nerozhodovaly o zadosti vécné, nybrz rizeni podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincu zastavily, nemély povinnost umoznit zalobkyni vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; nemohly se proto poruseni tohoto ustanoveni dopustit. Stejné tak meéstsky
soud neshledal pochybent, jez zalobkyné namitala ve vztahu k poruseni § 3, resp. § 68 odst.
3 spravniho fadu, jakoz i nerespektovani zasad spravniho tizeni plynoucich z § 2 odst. 2 a 4
spravniho radu.

III.
[7]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) nyni broji proti rozsudku meéstskeho soudu
kasacni stiznosti z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Navrhuje
napadeny rozsudek zrusit a vratit véc méstskemu soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Stézovatelka méstskému soudu vytyka, Ze se v napadeném rozsudku ,kvalitationé
relevantné“ nevyporadal se zalobnimi namitkami, aproboval nesprivna a nezakonna
spravni rozhodnuti a vzhledem k tomu, Ze tato byla nepfezkoumatelna, zatizil vadou
neprezkoumatelnosti i napadeny rozsudek. Na zalobni namitky méstsky soud prakticky
nereagoval, zcela pominul jednoznalné prokazané skutecnosti a nezohlednil skute¢ny stav
véci, jakoz i okolnosti celého stézovateléina pripadu. Napadeny rozsudek tudiz nespliuje
pozadavek prezkoumatelnosti. Méstsky soud pochybil pfedevs§im ve vztahu k prezkumu
posouzeni zasahu usneseni o zastaveni ftizeni do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky.

[9]  Konkrétnéji stézovatelka namita, ze se méstsky soud nedostateCné vyporadal
4 . Ve vV . 4 4 o v M v Ve 4 4 v

s namitkou neprimérenosti napadeného rozhodnuti. Zdaraznuje, ze pti rozhodovani mély
’ ’ 4 4 M . .. 4 4 /7 vV vV /4 v/ 4 v

spravni organy vychazet nejen z individualnich okolnosti feseného pripadu na zakladé

. . ;7 v7 . . v/ ’ 7 v

jednotlivé podané zadosti, ale posuzovat ji ,v komplexu 7izeni vedenych s Zadatelem a
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soubrnu jednotlivych zjisténi.“ Spravni organy porusily § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot
stézovatelce nejprve udélily povoleni k prechodnému pobytu jako rodinnému piislusniku
oblana Evropské unie. Po dvou letech tohoto pobytu vsak byla naopak zamitnuta
stézovateléina zadost o povoleni k trvalému pobytu se zavérem, ze nenirodinnym
ptislusnikem obcana Evropské unie. Stézovatelka se timto postupem spravnich organt
dostala do bezvychodné situace. Jedinym moznym se tak jevilo feseni spocivajici v podani
zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizinct. Jakkoliv
stézovatelka uznava, ze nespliuje podminky pro postup podle uvedeného ustanovent,
nebot na izemi Ceské republiky nepobyvala na zikladé dlouhodobého viza & povoleni k
dlouhodobému pobytu, vzhledem k aktualni zivotni situaci nema jinou moznost, jak svoji
pobytovou otazku upravit.

[10]  Stézovatelka vytyka méstskému soudu i nespravné vyporadani zalobniho tvrzeni
o poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu ze strany spravniho organu prvniho stupné.
V daném ptipadé je zfejmeé, ze fakticky, v dasledku vydani napadeného rozhodnuti, byla
jeji zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitnuta, byt se tak stalo formou usneseni o
zastaveni rizeni.Itoje vSak rozhodnutim konelnym, proto mély spravni organy
postupovat  tak, jako by rozhodovaly vécné a umoznit stézovatelce vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti. V opa¢ném pripadé doslo ke zkracent jejich procesnich prav, coz
ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

IV.

[11]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

V.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku uplatnénou s poukazem
na § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Bylo by totiz predcasné zabyvat se pravaim posouzenim
véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Neprezkoumatelnost je
natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1
tehdy, pokud ji stézovatel nenamita, tedy z uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.).

[15] Stézovatelka dovozuje naplnéni uvedeného kasacniho divodu ze skutecnosti,
\2 v / / . N v vee /
ze se méstsky soud v napadeném rozsudku kvalitationé relevantné“ nezabyval
uplatnénymi zalobnimi namitkami a jelikoz prisvédcil napadenému rozhodnuti, které je
neprezkoumatelné, trpi stejnou vadou i rozsudek méstského soudu.

[16] Neprezkoumatelna pro nedostatek duvodi jsou takova rozhodnuti, u nichz
neni z oduvodnéni zrejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pri hodnoceni skutkovych i
pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty ulastnikd fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v
nichz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt.
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rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, &
rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[17]  Nejvyssi spravai soud rovnéz upozornuje na to, ze spravai soudy nemaji povinnost

\4 v’ M / V 4 4 .o 7 .
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci Gcastnika a tu obsahle vyvracet. Jejich tkolem je
W4 v 4 M VVv/
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vénoval vsem stézejnim namitkam tUcastnika tizeni, coz muze
v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[18] Nejvyssi spravni soud na zakladé pravé uvedenych judikaturnich vychodisek dospél
k zavéru, ze napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda netrpi
/ vV / v o 4 v / v v M v M i

a vyse uvedenym pozadavkim dostal. Méstsky soud dostatecné a srozumitelné objasnil,
z jakého skutkového stavu vySel a jak jej nasledné pravné hodnotil (o spravnosti téchto
zavértu bude pojednano nize). V odivodnéni napadeného rozsudku se rovnéz vyporadal se

v . VV 7 s v 7. e . v_1: v o ;.
vSemi stézejnimi zalobnimi namitkami a vysvétlil, pro¢ tyto shledal nedivodnymi;

Ve v Ve 4 4 4 V. o M v v v 4 v 4 4 4 4 4
prisvéddil pravnim zavérim, k nimz dospéla zalovana a pred ni spravni organ prvniho
stupné. Takovy postup judikatura kasa¢niho soudu nezapovida (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130).

[19] Spatfovala-li stézovatelka zasadni pochybeni méstského soudu, zpusobujici
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, vtom, ze nedostateCné prezkoumal dopad
usneseni o zastaveni rizeni do soukromého a rodinného zivota stézovatelky, nelze se s jejim
tvrzenim ztotoznit. Méstsky soud se k pouziti § 174a zakona o pobytu cizincl v souzené
véci, byt struéné, vyjadril (viz tfeti odstavec na strané 5 napadeného rozsudku) a poukazal
v této souvislosti 1 na nekonkrétnost stézovateléiny namitky. Jakkoliv vyporadani tohoto
zalobniho bodu je pomérné strohé, kasacni soud soucasné neprehlédl, ze se k této otazce, a
to se zcela spravnymi zavéry, vyjadrila jiz zalovana v napadeném rozhodnuti a méstsky
soud neshledal v jejich zavérech pochybeni, proto jim prisvédcil.

[20] I kdyby stézovatelka v zalobé sva tvrzeni o zasahu usneseni o zastaveni fizeni
(resp. navazujictho napadeného rozhodnuti zalované) do soukromého a rodinného zivota
vylozila dostatecné urcité, nic by to nezménilo na skutecnosti, ze spravni organy véc
meritorné neposuzovaly. Nebyly proto povinny se pfiméfenosti rozhodnuti ve smyslu §
174a zakona o pobytu cizincG zabyvat (srov. obdobné rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 108/2016 - 41, nebo ze dne 18. 11. 2015, ¢&. j. 6 Azs
226/2015 - 27).

[21] Stézovatelka v této souvislosti také namitala, ze usneseni o zastaveni fizeni je
v podstaté koneéné, a proto je na roven postaveno zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému
pobytu. Spravni organ je tudiz povinen i v tomto rozhodnuti uvést Gvahu tykajici se jeho
primérenosti. Nejvyssi spravni soud ani s touto argumentaci nesouhlasi a poukazuje na
zavéry, k nimz ptistoupil v rozsudku ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016 - 47, kdyz
uvedl: ,,Povinnost posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti podle zikona o pobytu cizinci, jak se nespravné
domnivd stéZovatel (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2017, ¢ . 9 Azs 288/2016 - 30, bod 23, a ze
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dne 18. 11. 2015, ¢ j. 6 Azs 226/2015 - 27, bod 11). Spravni organ md naopak posuzovat
primérenost jen téch rozhodnuti, u nichz to zikon o pobytu cizincii vyslovné stanovi.“ O
takovy pripad zde vsak nejde. Spravni organy nemély povinnost se primérenosti
rozhodnuti zabyvat a implicitné se tohoto zavéru pridrzel i méstsky soud, kdyz napadené
rozhodnuti posoudil jako vécné spravné. I pro pravé uvedené povazuje kasacni soud
vyporadani uvedeného zalobniho bodu za dostatecné.

[22]  Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti spravnim organim i méstskému soudu vytyka,
ze nehodnotily skuteény stav jejiho pripadu a nezohlednily veskeré okolnosti projednavané
véci, nybrz posuzovaly pouze jednotlivou zadost o povoleni k trvalému pobytu podanou
podle § 68 zakona o pobytu cizinct bez pfihlédnuti k dal$im tizenim, jez stézovatelka jako
zadatelka vedla.

[23] Uvedenou namitku stéZovatelka spojuje se svym tvrzenim, %e na Gzemi Ceské
republiky pobyvala od roku 2008 na zakladé povoleni k prechodnému pobytu jako
rodinny ptislusnik obc¢ana Evropské unie. Nasledné po dvou letech uvedeného pobytu
podala zadost o povoleni k trvalému pobytu na zakladé sdileni spole¢né domacnosti
s oblanem Evropské unie, které vsak vyhovéno nebylo sodivodnénim, ze ji status
rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie nesvéd¢i. V tom spatrovala rozpor s § 2 odst.
4 spravniho radu. Dovolavala se téz komplexniho posouzeni vsech skutecnosti zjisténych
v fizenich, v nichz byla Gclastnici, nejen skuteénosti uvedenych vjeji nynéjsi zadosti
ucinéné podle § 68 zakona o pobytu cizincu.

[24]  Stézovatelkou vySe uvedené skutecnosti vsak nebyly vdané véci podstatneé.
Jak jiz uvedeno v odst. [1], fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu spravni organ
prvaiho stupné zastavil podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizinct, protoze
shledal, Ze stéZovatelka neni oprivnéna podat tuto ¥idost na tzemi Ceské republiky;
nepobyva zde na dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu, ani na zakladé
dokladu vydaného k pobytu na Gzemi podle zvlastniho pravniho predpisu. Tento zavér
zalovana potvrdila sdoplnénim, ze stézovatelce nic nebranilo podat zadost u
zastupitelského Gradu v souladu s § 69 odst. 1 zakona o pobytu cizincu (v rozhodném
znéni G¢inném do 17. 12. 2015).

[25] Dutvodem zastaveni rizeni v souzené véci tedy nebyla skutecnost, ze stézovatelka
neni vibec opravnéna podat zadost o povoleni k trvalému pobytu (uvedenou otazkou se
spravni organy vubec nezabyvaly), ale skutecnost, ze ji nebyla opravnéna podat na Gzemi
Ceské republiky spravnimu organu prvatho stupné, nybrz méla tak uéinit u
zastupitelského Gradu. Jelikoz spravni organ prvniho stupné shledal, ze tuto povinnost
stézovatelka nesplnila, nemohl postupovat jinak, nez podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona o
.. o V/ 4 i Vv v v / v 4 v o v 4
pobytu cizincd fizeni zastavit, aniz se vécné zabyval splnénim predpokladt pro udéleni
dané formy pobytového opravnéni. Jiz pro uvedené nebylo mozno vzit v potaz skutecnosti
/ N4 .. / 4 4 v/ 4 / vV M v v o v 7/
vyplyvajici z jinych spravnich rizeni vedenych se stézovatelkou, jak v zalobé i kasa¢ni
stiznosti namitala.

[26] Sohledem na pravé uvedené je licha veskera argumentace stézovatelky, kterou
uplatnila jak v odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni, tak i v zalobé a v kasacni
stiznosti. V ni se vymezila nikoliv proti rozhodnym skuteCnostem, na nichz spravni
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organy vystavély svij zavér o nutnosti zastavit dané spravni fizeni, ale zaméfila se na
skutenosti, které staly mimo rozhodovaci davody obou spravnich rozhodnuti
(nedostate¢né zohlednéni individualnich okolnosti daného pfipadu a vSech fizeni, v nichz
vV M v v 4 Ve vV M 4 4
stézovatelka vystupovala jako zadatelka; nezohlednéni nepfiméfenosti spravnich
rozhodnuti). Jakkoliv se tedy zalovana a posléze imeéstsky soud témito namitkami
zabyvaly, ¢inily tak v podstaté nadbytecné, nad ramec v podstaté jediného rozhodovaciho
dtvodu (viz odst. [25]).

[27] Méstsky soud tedy pochybil, kdyz vyslovil, ze stézovatelka nebyla (vibec)
opravnéna podat zadost o povoleni k trvalému pobytu (viz odst. [4]). Uvedena otazka
netvorila rozhodovaci divody spravnich rozhodnuti o zadosti o povoleni k trvaléemu
pobytu, jak vyse vylozeno. Prestoze pouzil spravné pravai normy (§ 69 odst. 1 a 5 zakona
o pobytu cizinct), podle nichz rozhodovaly i spravni organy obou stupnu, meéstsky soud
sam tyto pravni normy nespravné vylozil a ucinil z nich v otazce divoda zastaveni
spravniho fizeni nespravny pravni zavér. To vSak nic neméni na tom, ze obé spravni
rozhodnuti byla souladna se zakonem o pobytu cizincl, jak konec konct vyslovil 1
méstsky soud.

[28] Nejvyssi spravni soud vsak pritakava jeho dalsim zavértm, jez prijal stran tvrzeného
poruseni § 36 odst. 3 spravntho radu ze strany spravnich organu. V posuzované véci
spravni organ prvniho stupné véc meritorné neposuzoval, nybrz fizeni zastavil usnesenim
proto, ze stézovatelka jako zadatelka o povoleni trvalému pobytu (nikoliv v postaveni
rodinného prislusnika obcana Evropské unie - srov. § 65 odst. 2 zakona o pobytu cizinct)
podala svoji adost na Gzemi Ceské republiky, aé k tomu nebyla oprivnéna. K tomuto
zavéru nebylo tfeba shromazdovat zadné podklady, snimiz méla byt stézovatelka
seznamena a k nimz méla mit moznost se vyjadrit. Spravni organ prvantho stupné ve véci
samé (tj. o duvodnosti zadosti o povoleni k trvalému pobytu) nerozhodoval. Namitka
poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu tudiz neni davodna.

[29] DPostup spravnich organu vsouzené véci se prima facie muze jevit prepjaté
formalisticky a prisny. Je vsak treba respektovat, ze pravem kazdého statu je upravit
ptichod a pobyt cizinct na jeho Gzemi a stanovit pro jednotlivé pobytové rezimy postupy
a téz podminky, kterym je cizinec povinen se podrobit a jez je povinen splnit, a to vCetné
.. / 4 4 v o M vV Vv v M . 4 7 V7 M o 4 v
jistych formalnich pozadavkd, mezi néz lze zaradit 1 podani zadosti zpisobem a v misté (u
ur¢eného spravniho Gfadu) zakonem stanoveném.

[30] DPrestoze tedy méstsky soud dospél dilem k nespravnému pravnimu zavéru, vyrok
napadeného rozsudku obstal. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal rozumny divod ke
v 4 4 v / \4 v 4 v
zruseni napadeného rozsudku pouze proto, aby mestsky soud zalobu opét zamitl, avsak
s uvedenim z¢asti jiné pravni argumentace (tykajici se divodu zastaveni spravniho fizeni).
Takovy postup povazoval kasacni soud za ryze formalni. ZrusSeni napadeného rozsudku by
nepfineslo nic jiného, nez zvySené vydaje GlastnikG fizeni. Méstsky soud
by 1 v navazujicim fizeni zalobu stézovatelky opét zamitl. Obé spravni rozhodnuti totiz
byla nejen prezkoumatelna, ale i zakonna; spravnost zavéru v nich obsazenych toliko
v / , ° . Vs e v . ey , .
meéstsky soud v napadeném rozsudku odtvodnil zlasti skutecnostmi, jez staly mimo

stézejni rozhodovaci duvody.
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[31] Jiz jen pro doplnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nebylo rozhodné, ze
s ucinnosti od 18. 12. 2015 doslo zakonem ¢. 314/2015 Sb., k novelizaci relevantni pravni
Upravy, mimo jiné i § 69 zdkona o pobytu cizincl; podle néj je nadale mozno za uréitych
zakonem vymezenych podminek zadost podle § 68 zakona o pobytu cizincl podat i na
Uzemi. Méstsky soud totiz prezkoumava spravni rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1's. 1. s.
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaneé (tj. ke dni
18. 7. 2014), nehledé na to, ze napadeny rozsudek vydal teprve po nabyti Glinnosti vyse
uvedené novely zakona o pobytu cizinct.

VL
[32] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze kasaéni stiznost
neshledal davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

[33] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.

v M 4 v VvV v v 7/ v 4 4

f. s. vespojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 v 7/ A% M ~ M v/ 7/ vV / IV T V7 /4

nahradu nakladd rizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalované jako v fizeni Gspés$né Ucastnici zadné

naklady nad ramec jeji bézné Gredni {innosti nevznikly, proto ji nebyla jejich nahrada

pfiznana.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



