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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
Ing. Bc. N. T., proti zalované: Univerzita Karlova, se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1,
proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 1. 2017, ¢j. UKRUK/11378/2016-3, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2018, ¢. 9 A
36/2017-86,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jehoz
vyrokem I. byla stézovatelka vyzvana, aby ve lhuté 10 dni zaslala méstskému soudu
vyplnény a podepsany formular k osobnim a majetkovym pomértim, vyrokem IL. byla
vyzvana, aby ve lhtté 10 dni sdélila pfibliznou vysi vydaji za leden - Ginor 2018, vyrokem
III. dolozila zdroje finanénich prostfedkd a vyrokem IV., aby prokazala vysi dachodu jejt
matky a vysi jejtho najmu a poplatkt spojenych s uzivanim bytu.

[2] Soud v napadeném wusneseni zejména uvedl, ze usnesenim ze dne 13.7.2017,
¢j. 9 A 36/2017-52, zamitl stézovatelce zadost o priznani osvobozeni od soudnich poplatka.
Toto rozhodnuti ovsem Nejvyssi spravai soud zruil rozsudkem ze dne 31.8.2017,
¢j. 1 As 284/2017-21. Stézovatelku vyzval napadenym usnesenim ke sdéleni pozadovanych
informaci z divodu zjisténi aktualni majetkové situace za Gcelem rozhodnuti o osvobozeni
od soudnich poplatkd, nebot od podani této zadosti jiz uplynul vice nez rok.

[3]  V podané kasa¢ni stiznosti stézovatelka uvedla, ze kasalni stiznost je ptipustna,
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jelikoz se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
v predchozim zrusujicim rozsudku. Podrobné se vyjadrila i k dalsim dtvodim, pro které
povazuje vydané usneseni za nezakonne.

[4] Predtim nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k meritornimu projednani véci,
zabyval se procesnimi podminkami projednatelnosti kasacni stiznosti. Jednou z nich je 1 jeji
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pripustnost dle § 104 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“). Dle odst. 3 pism. a) tohoto ustanoveni neni kasa¢ni
stiznost pfipustna proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni rizeni.

[5]  Zatakova rozhodnuti oznacil Nejvyssi spravai soud v minulosti napt. vyzvu soudu
k uhrazeni soudniho poplatku (usneseni ze dne 27.2.2006, ¢. 5 As 15/2005-47, ¢.
973/2006, nebo rozsudek ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 1 As 2/2008-47); usneseni, jimz se zamitl
navrh na opravu chyb v psani a poctech (usneseni ze dne 14. 2. 2012, ¢j. 2 As 13/2012-14);
usneseni, jimz krajsky soud rozhodl o navrhu na prohlaseni doruceni rozhodnuti za
neucinné (usneseni ze dne 25. 8.2010, ¢. 3 Ans 13/2010-109); rozhodnuti o prominuti
zmeskani lhaty (usneseni ze dne 12. 1. 2018, ¢j. 2 As 141/2017-19, ¢. 3689/2018 Sb. NSS);
nebo vyzvu k opravé, resp. k odstranéni vad podani, vydanou podle § 37 odst. 5 s. . s.
(usneseni ze dne 8. 2. 2012, ¢j. 1 As 13/2012-12).

[6] Za rozhodnuti, kterymi se naopak neupravuje vedeni fizeni, Nejvyssi spravai soud
oznacil usneseni krajského soudu o postoupeni véci (napf. usneseni ze dne 21.12. 2007,
¢j. Nad 22/2007-101), usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 20.5.2014, ¢. 3 As 125/2012-43, ¢. 3072/2014 Sb. NSS),
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce (rozsudek ze dne 30. 9. 2003, ¢. 1
Azs 5/2003-46, ¢. 108/2004 Sb. NSS), nebo rozhodnuti, jimz nebylo pfiznano postaveni
osoby z(clastnéné na rizeni dle § 34 odst. 4 s. 1. s.

[7]1  Nyni napadené rozhodnuti spada svoji povahou do prvni zminéné kategorie, tedy
do rozhodnuti, jimz se pouze upravuje fizeni. Jedno z dulezitych hledisek pro posouzeni
pripustnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. je, zda by odeptrenim
moznosti podat kasacni stiznosti, resp. jejim neprojednanim, mohlo byt lastniku fizeni
odepreno pravo na soudni ochranu.

[8]  V posuzovaném pripadé nebylo pfimo napadenym usnesenim zasazeno do prav

vV v 4 / M M v / 4 v v / A4 i
stézovatelky. Nevyhovénim vyzvy je sice do znatné miry predurlen vysledek zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd, ale je to az toto nasledné rozhodnuti, jimz muze byt
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stézovatelce zasazeno do jejich prav, a tim efektivné odepfit pravo k pristupu k soudni
ochrané. Stézovatelka tak ma moznost napadnou az nasledné rozhodnuti o pripadném
neosvobozeni od soudniho poplatku a neustanoveni zastupce. V takové kasacni stiznosti
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muze tvrdit, ze samotna vyzva ke sdéleni pozadovanych informaci byla nezakonna, napf. 1
z divodu, Ze se méstsky soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

[9]  Z vySe uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. b) s. . s. a § 120 s. 1. s. kasalni stiznost odmitl.

[10] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
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s. I. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., podle néhoz nema zadny z ucastniku pravo

na nahradu nakladda fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 24. kvétna 2018
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JUDr. Petr Mikes, Ph.D.

predseda senatu



